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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: R. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. - S., proti
odporkyni: R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XXA, XXX XX U., zastupena JUDr. Michaelou
Torokovou, advokatkou so sidlom 29. augusta &. 5, 811 08 Bratislava, ICO: 30 848 679, o navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud navrh navrhovatela na zrusenie neodkladného opatrenia €.k. 0C/1/2019-61 zo dfia 18.09.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 1C0/11/2019-88 zo diia 21.10.2019 zamieta.

II.  Odporkyfia ma voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dia 06.02.2023 domahal, aby sud zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 0C/1/2019-61 zo dfia 18.09.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 1Co/11/2019-88 zo diia 21.10.2019. Svoj navrh odbvodnil
tym, Ze za obdobie 3 a 1/2 roka jeho dcéra R. S. dospela (tento rok bude mat’ 20 rokov), vztahy medzi
nim a dcérou dali do poriadku, a tiez, Ze dcéra uz nenavstevuje ani psycholéga a ani psychiatra.
Uviedol, Ze svoju obchodnu spolo€nost ma so sidlom na adrese Y. XX/A, XXX XX U., kde ma zakaz
vstupu na pozemok, ¢o mu komplikuje podnikanie, nakolko vSetky veci, stroje a naradie ma v danom
rodinnom dome, z ktorého odiSiel iba s jednou igelitovou taskou. Poukazal na to, Ze nakolko vykonava
podnikatel'sku &innost, tak posiela svojich zamestnancov do garaZze rodinného domu pre potrebny
materidl a stroje, aby tak neporusil zdkaz vstupu na pozemok, priCom dany zakaz mu komplikuje
aj navstevu jeho rodiny a travenie sviatkov s jeho detmi. Na zaklade uvedeného Ziadal o zruSenie
predmetného nariadeného neodkladného opatrenia.

2. Odporkyna Ziadala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnut’ z dévodu, Zze predmetné
neodkladné opatrenie stale plni svoj ucel, pre ktoré bolo nariadené, ktorym je jej ochrana pred
navrhovatelom, ktory sa v jej obydli spraval k nej spdsobom ohrozujucim jej Zivot, telesnu, dudevnu,
osobnu slobodu alebo bezpe&nost. Poukazala na to, Ze uvedené skuto¢nosti, tak ako boli preukazané
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 0C/1/2019, sa do dnedného dna nezmenili, a preto
je nariadené neodkladné opatrenie stale aktualne, nakolko jej poskytuje u€innu a efektivnu ochranu
a bezpecnost' v jej domacom prostredi. Uviedla, Ze s navrhovatelom (svojim otcom) komunikuje
minimalne, va&sinou len ohfadom zasielania vyZivného, ktoré je navrhovatel povinny platit na zaklade
uznesenia €.k. 8Pc/17/2021-72 zo dfia 18.08.2022. Uprednostriuje telefonicky kontakt resp. komunikaciu
prostrednictvom SMS pred osobnym kontaktom s navrhovatelom. Nema ani pravidelny osobny kontakt
s navrhovatelom. Dalej uviedla, Ze vnima zlep$enie situécie v tom, Ze vdaka neodkladnému opatreniu
uz nie je vystavend atakom navrhovatela v jej domacom prostredi, ¢o ma priaznivy vplyv aj na
jej psychicky stav, pricom v sucasnosti je v dispenzarnej psychiatrickej starostlivosti. S tvrdenim
navrhovatela, Zze nenavstevuje ani psycholéga a ani psychiatra nesuhlasila, nakolko kontinualne
navstevuje psychiatra (uz nie detského, ale pre dospelych MUDr. D. W.), &o preukazuje aj lekarskou



spravou zo dna 03.05.2022 z neurologickej ambulancie, a tiez aktualnou spravou MUDr. D. W. zo dnfa
18.04.2023. Poukazala na to, Ze mava depresivne ataky v zavislosti od problémov. Aktualne riedi aj
zdravotné problémy pre opuchy nejasnej etiologie v tvarovej €asti, ktoré su v rieSeni maxilofacialneho
chirurga, endokrinoléga, imunoléga, neuroléga, dermatoléga, ORL a reumatoléga. Dalej uviedla, ze
spustacom a hlavnou pric€inou jej stresov a depresii je navrhovatef (jej otec). V su€asnosti je vystavena
traumatizujucim zazitkom tym, Ze vidi, ako navrhovatel spi v aute na ulici pred rodinnym domom,
kde Zije aj ona. Navrhovatel sa tak tymto spésobom snazi vzbudit u nej ldtost, pricom ona tieto
situacie tazko znasa, kedZe v nej vyvolavaju spomienky na to, ako sa k nej otec spraval do Casu,
kym nebolo vydané predmetné neodkladné opatrenie. Ma tak obavu z nevyspytatelného spravania
navrhovatela. Poukazala tiez na to, Ze navrhovatel neuviedol vo svojom navrhu Ziaden relevantny dévod
pre zruSenie predmetného neodkladného opatrenia, a tiezZ, Ze nema vedomost o tom, Ze by navrhovatefl
mal obchodnu spoloénost so sidlom na adrese Y. XX/A, XXX XX U., nakolko z udajov obchodného
registra vyplyva, Ze navrhovatel ma obchodnu spolo¢nost’ S. Y. Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, Y. Y. na
G.: U. XXXX/XX, U. - mestska €ast’ R. XXX XX, a tiez podla udajov obchodného registra navrhovatel
inl obchodnu spoloénost nema. Poukazala na to, Ze méa vedomost’ o tom, Ze navrhovatel ma nejaké
naradie uloZené v garazi patriacej jej matke, pri€om dané naradie matka po predchadzajucej dohode
s navrhovatelom odovzda navrhovatelovi v dohodnutom €ase prostrednictvom oséb, ktoré navrhovatel
pre veci posle. Dalej uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze uz dosiahla pInoletost, nie je schopna vzhladom na
jej psychicky stav zabezpedit' si inu u€innejsiu ochranu pre takym spravanim navrhovatela v jej domacom
prostredi, ktoré predstavuje pre iu moznost ohrozenia jej fyzickej a psychickej integrity.

3. Podlfa § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4. Podla § 339 C.s.p. o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. O zru$eni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov podla § 334 C.s.p. mdze sud rozhodnut
vyluéne na navrh. Odpadnutie dbévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené,
nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 C.s.p., ktoré umozriuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch
pripadoch, a to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia méze prist iba pre odpadnutie toho dévodu, pre
ktory bolo pévodne neodkladné opatrenie nariadené. D6kazné bremeno vo vztahu k splneniu dane;j
podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov
nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila
alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dbsledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy
pomerov.

6. Po preskumani navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia ako aj ostatného obsahu spisu
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zruSenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.
Navrhovatel nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno), Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Naopak, odporkyfa (ktori nezatazovalo dékazné bremeno) lekarskou spravou z
neurologickej ambulancie zo dfia 03.05.2022 (€.l. 24) a zo spravy MUDr. D. W., psychiatriCky, zo dna
18.04.2023 (€.l. 26) preukazala, ze kontinualne navstevuje psychiatra a v su€asnosti je v dispenzarnej
psychiatrickej starostlivosti. Lekarskymi spravami (€.I. 19-24) odporkyha preukazala, Ze rieSi aj iné
zdravotné problémy ako suU opuchy nejasnej etiologie v tvarovej €asti, ktoré su v rieSeni viacerych
lekarov. Odporkyfia s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia nesuhlasila, naopak uviedla, Ze
toto stale plni svoj ucel, pre ktoré bolo nariadené, a ktorym je jej ochrana pred navrhovatelom, pri¢om
skuto€nosti, tak ako boli preukdzané v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, sa do dnesného
dfia nezmenili, a preto je nariadené neodkladné opatrenie stale aktualne, nakolko jej poskytuje ucinnu
a efektivhu ochranu a bezpelnost v jej domacom prostredi. ZlepSenie situacie videla iba v tom, Ze
vdaka neodkladnému opatreniu uz nie je vystavena atakom navrhovatela v jej domacom prostredi, ¢o
ma priaznivy vplyv aj na jej psychicky stav. Odporkyra nema pravidelny osobny kontakt s navrhovatelom
a tento si ani nezela. Pokial navrhovatel v navrhu argumentoval tym, Ze vztahy medzi nim a dcérou sa
dali do poriadku, Ze dcéra uz nenavstevuje ani psycholéga a ani psychiatra, a Ze zakaz mu komplikuje
aj navstevu jeho rodiny a travenie sviatkov s jeho detmi, tak vys8ie uvedené o tomto nesvedci, prave
naopak. Pokial navrhovatel argumentoval tym, Ze ma obchodnu spolo¢nost so sidlom na adrese Y.N.



XX/IA, XXX XX U., kde ma zakaz vstupu na pozemok, €o mu komplikuje podnikanie, nakolko v&etky veci,
stroje a naradie ma v danom rodinnom dome, sud uvadza, Ze z vypisu obchodného registra zistil, Ze
navrhovatel nema ziadnu obchodnu spolo¢nost so sidlom na adrese Y. XX/A, XXX XX U., ale ma iba
obchodnu spoloénost' s nazvom S. Y. Y..N..K., Y. Y. na G. U. XXXX/XX, XXX XX U. - mestska Cast' R..
Z vypisu listu vlastnictva &. 1380 pritom vyplyva, Ze navrhovatel nie je vlastnikom rodinného domu so
sup. €. 4586, postavenom na parcele registra ,,0.“ &. XXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,
okres: U. Z., obec: U. - m.€. S., katastralne uzemie S., na adrese Y. XXA, XXX XX U., a tiez nie je ani
vlastnikom pozemku na parcele registra ,0.“ &. XXXX/X o vymere 222 m2, druh pozemku: zahrady,
zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, okres: U. Z., obec: U. - m.&. S.C., katastralne Gzemie S., na
ktoré nehnutelnosti mu bol uznesenim tunajsieho sudu &.k. 0C/1/2019-61 zo dfia 18.09.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 1C0/11/2019-88 zo dia 21.10.2019 ulozeny zékaz vstupu.
Sud pritom zastava nazor, Ze navrhovatel mal od nariadenia neodkladného opatrenia (dfa 18.09.2019)
dostatok €asu na to, aby si svoje zdleZitosti zariadil tak, aby si svoje veci (stroje a naradie) uskladnil
na inom mieste ako v rodinnom dome a na pozemku, ku ktorym nema Ziadny vlastnicky ani iny pravny
vztah, a nemusel tak prichadzat do kontaktu s odporkyriou, ktora si tento kontakt nezela, naopak ju tymto
vystavuje zvySenému stresu a psychickej zataZzi spojenej s vyvolavanim spomienok minulé spravanie
navrhovatela k nej, ktoré bolo dévodom nariadenia neodkladného opatrenia.

7. Nakolko teda navrhovatel nepreukazal, Ze by v posudzovanej veci boli splnené podmienky pre
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia podla § 334 C.s.p., sud jeho navrh v celom rozsahu
zamietol.

8. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze odporkyni ako v celom rozsahu UspeSnej strane priznal voci navrhovatefovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruenia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



