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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatelky: Y. O.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, W., zast. JUDr. TomaSom Kozovskym,
advokatom, Bjérnsonova 8, Bratislava, proti odporcovi: G.. D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. O.A. XXX,
X., o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doSlym sudu dfa7.5.2013 domahala rozvodu manzelstva s odporcom,
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom, ako i zaviazania odporcu na platenie jej sumy
150 eur mesacne do 5. dfia v mesiaci po€inajuc pravoplatnostou rozsudku, titulom prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 3879/2013-43 zo dfia 22.7.2013, pravopl. 26.7.2013 sud vylucil navrh
navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela na samostatné konanie, ktoré sa
vedie pod €.k. 21C 143/2013 a je teda predmetom tohto konania.

Odporca s navrhom navrhovatefky nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut z dévodu, Ze je nezamestnany,
evidovany na Urade prace a nema dostatok finanénych prostriedkov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu navrhovatelky, vysluchom odporcu,
oboznamil sa s listinnymi dokladmi: potvrdeniami o prijme navrhovatelky, potvrdenim o evidovani na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Senica, potvrdenim o ukonéeni Zivnostenského podnikania
odporcom, obsahom spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 38P 79/2013, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky sud zistil, Ze uc€astnici konania su manzelia, doposial
ich manzelstvo nebolo rozvedené. Prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky navrhovatelka pozaduje
od odporcu z dévodu, Ze tato sa celodenne stara o ich invalidné dieta a jej jedinym prijmom su davky -
penazny prispevok na opatrovanie vo vySke 270,32 eur mesacne.

Z vypovede odporcu sud zistil, ze tento dfia 27.9.2013 ukongil Zivnostenské podnikanie z dbvodu
druhotnej platobnej neschopnosti a od tejto doby je evidovany na Urade prace. S navrhovatelkou nie su
rozvedeni, maju zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo podas trvania manzelstva. Momentalne je bez
trvalého prijmu, z ktorého dévodu nie je schopny prispievat navrhovatelke na vyzivu.



Zo spisu tunajSieho sudu &.k. 38P 79/2013 sud zistil, Ze navrhovatelka dra 7.5.2013 podala na sud
navrh na rozvod manzelstva s odporcom, ktoré bolo uzavreté dna 8.9.1990. Do dneSného dria nebolo
ich manzelstvo pravoplatne rozvedené, dokonca ani vo veci rozhodnuté.

Podla § 72 ods. 1 Zak. o rod., rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, moze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zak. o rod. , ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Prvoradym predpokladom uspesnému vyhoveniu navrhu na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela je skutoCnost, Ze manzelstvo u&astnikov bolo pravoplatne rozvedené. Ak je tato podmienka
splnend, vznika rozvedenému manzelovi , ktory nie je schopny sam sa Zivit, narok Ziadat od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
ze navrhovatelka a odporca su stale manzelmi, ich manzelstvo nebolo do dnesného dra pravoplatne
rozvedené. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka poZaduje od odporcu platenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela, nie je splnena zakladna podmienka priznania jej tohto naroku, kedzZe nie
je rozvedenou manzelkou. Z tohto dévodu sud v zmysle § 72 ods. 1,2 Z&k. o rod. navrh navrhovatelky
ako neddvodny zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie v spore a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani UspeSnému odporcovi
nepriznal ich nahradu, nakolko tento Ziadne trovy neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit’ len tym ,Ze

a/ v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



