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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. Z., M.. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/X, M., t. €. v zariadeni chraneného byvania, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30794536, dieta rodiCov: matky - U. L., M.. XX XX.XXXX, Q. F. XXX/X, M. t. €. v zariadeni chraneného
byvania, a otca - U. Z., M.. XX XX.XXXX, Q. F. XXX/X, M., t. &. F. U.M.F.F.J.U. M.FY.A.G.P. Z,
v konani o navrhu matky maloletého dietata na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie :

I. Sud dogasne z v e r u j e maloletdl P. Z., M.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, s pravom
oboch rodi¢ov maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Il. Otec maloletej U. Z., M.. XX.XX.XXXX je p o vinny prispievat na vyzivu maloletej P.l., nar.
XX XX XXXX, sumou vo vySke 100,- EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej, a to po&nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Ill. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o navrhu
matky maloletého dietata na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 7P/67/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru€eny sudu diia 31.05.2023 sa matka maloletého dietata domahala, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym sa upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu P.
Z.N., a to tak, Ze maloleti dogasne zveri do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaze prispievat na
vyzivu maloletej sumou vo vySke 100 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju
v spolo€nej domacnosti od 27.05.2023. Matka dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla, Ze vztahy medzi rodiémi boli dlhodobo narusené, otec matku maloletej fyzicky napadal. K
zhorSeniu situacie doslo v diioch 26.05.2023 a 27.05.2023, kedy otec maloletej matku fyzicky opatovne
napadol. Matka dna 28.05.2023 vyhladala lekarske oSetrenie na chirurgickom oddeleni Hornooravske;j
nemocnice Trstena. Zaroven drna 29.05.2023 matka konanie otca maloletej voci sebe nahlasila na
OO PZ Namestovo. Matka dalej uvadza, Ze otec maloletej je uzivatel omamnych a psychotropnych
latok, matka nie je uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, avSak naposledy pozila zhruba pred
mesiacom pervitin. Dia 28.05.2023 matka spolu s policajnou hliadkou navstivila otca v byte M. F. XXX/
X, M. nakolko si chcela zobrat maloletd k sebe, avSak otec odmietol, aby maloleta s matkou odisla.
Matka zaroven uvadza, Ze od uvedeného dha sa otec s maloletou zatajoval, ani pracovnikom organu



SPODaSK neumoznil dia 29.05.2023 preverit stav dietata. Matka mala vedomost, Ze otec maloletej mal
ist dfia 29.05.2023 do prace, avSak nevedela, kde sa v danom ¢ase nachadza maloleta, ktora nebola v
predskolskom zariadeni, ktoré navstevuje. Matka maloletej na zaklade odporu&ania pracovnikov organu
SPODaSK dna 29.05.2023 v podvelernych hodinach na OO PZ Namestovo oznamila nezvestnost
maloletej. Otec maloletej az po opakovanych urgenciach prislusnikov PZ diia 30.05.2023 byt otvoril a
umoznil preverenie stavu dietata. Nakolko matka ma za to, Ze otec maloletej nedokaze zabezpelovat
starostlivost’ maloletu, jeho spravanie je nezodpovedné a je uzivatelom navykovych latok, z uvedeného
dévodu ma matka obavu o Zivot a zdravie maloletej. Matka je v su€asnej dobe ubytovana v chranenom
byvani a z dévodu fyzického napadnutia matky otcom maloletej je jej bydlisko utajené. V uvedenom
nahradnom byvani su vytvorené podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o maloletd, ktora moze s
matkou byt v tomto zariadeni.

3. Predmetom navrhu matky vo veci samej je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu P. Z., M.. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze malolet4 bude zverena do osobnej starostlivosti matky, s
pravom oboch rodi¢ov malolett zastupovat a spravovat jej majetok. Dalej matka dietata navrhla, aby
sud rozhodol o povinnosti otca maloletej prispievat na jej vyzivu sumou 250 € mesaéne vzdy do kazdého
15. dida v mesiaci k rukdm matky.

4. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim ¢&.
k. 7P/67/2023-5 zo dha 01.06.2023, podanej v ramci Setrenia pomerov dha 08.06.2023 mal sud
preukazané nasledovné:

Matka maloletej Zije s maloletou na spolo¢nej adrese odo dria 02. 06.2023, matka nechce, aby jej
su€asna adresa bola uvedend z dévodu obav z ublizenia otcom dietata. Dom, v ktorom spolo¢ne byvaju
matka s maloletou, ma vhodné podmienky na priaznivy a v8estranny vyvin maloletej, je udrziavany
v Cistote a poriadku. Matka pracuje ako B. v U. K. M., P.. P. D.. G.. s mesaénym prijmom cca 690-
700eur. Maloleta po&as rozhovoru pésobila pokojne, spravanie spontanne, vystupovanie primerane veku
dietata. Maloletd je v evidencii pediatra L.. T. W., ktory v telefonickom rozhovore uviedol, Ze prehliadky
s maloletou absolvuje matka, vZdy v€as pridu na predvolanie, na preventivne prehliadky chodievaju na
Cas. Pediater sa vyjadril, Ze si nikdy nevSimol modriny, ustrachanost, psychicku nepohodu a iné znamky
fyzického a psychického tyrania. Dieta bolo vzdy upravené a Cisté. Matka maloletej odiSla zo spolo¢nej
domacnosti dfia 27. 05. 2023, po napadnuti matky otcom dietata. Matka bola na pohotovosti v Trstenej,
mala modriny v oblasti néh a chrbta, ndsledne nato iSla matka so starou matkou zo strany matky incident
nahlasit na policiu. Na zéklade uvedeného kolizny opatrovnik sudu odporudil navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia vyhoviet.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

7. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



13. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 62 ods. 1 a od. 2 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.
Dosiahnutie ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpeéené aj instituitom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej
docasnej Uprave pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy. Sud by
mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

20. Ako uz bolo vysSie uvedené neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
uprava pomerov ucCastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt
nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedlila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba



dand, je ponechand na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia
uCastnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu
je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich a&astnikov (o
sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ani neméze akceptovat' prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo &i ostali ne€innymi.

21. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo spisovym
materiadlom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

V danom pripade mal sud z rodného listu maloletej, ktory bol matkou doloZzeny spolu s navrhom a tiez z
vykonanej lustracie v registri obyvatelov preukézané, ze maloleta P. Z., M.. XX XX.XXXX, je dieta rodicov
-matky: U. L., M.. XX XX.XXXX a otca: U. Z., M.. XX.XX.XXXX. Rovnako mal sud z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika osved&ené, Ze matka spolu s maloletou neziju v spolo¢nej domacnosti s otcom dietata -
matka spolu s maloletou sa momentalne zdrziavaju v zariadeni chraneného byvania. Sud sa v danom
pripade oboznamil aj s konanim vedenym na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5Tp/16/2023 v
trestnej veci obvineného U. Z., M.. XX.XX.XXXX pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V predmetnom konani sid uznesenim sp. zn. 5Tp/16/2023-6
zo dfia 02.06.2023 rozhodol o vzati obvineného do vazby, lehota vazby u obvineného zacina plynut
dria 31.05.2023 o 17:00 hod. a vazbu vykona v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Zilina. Z vykonane;j lustracie v Sociélnej poistovni vyplyva, Ze matka je od 01.03.2023
zamestnana v spolo¢nosti U. K. P..D..G.., s mesa¢nym vymeriavacim zakladom za obdobie 03/2023 vo
vySke 185,06 Eur, za obdobie 04/2023 vo vyske 8,05 Eur a za obdobie 05/2023 vo vySke 168,97 Eur.
Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka maloletej je zamestnanad F. U. K. M., P.. D.. G..,,; s
mesacnym prijmom cca 690 - 700 Eur. Mesa&né vydavky matka neSpecifikovala. Z vykonanej lustracie
v Socialnej poistovni dalej vyplyva, Ze otec je SZCO s mesaénym vymeriavacim zakladom od 01/2023
vo vySke 605,50 Eur.

22. Na zaklade vysSie uvedenych osvedCenych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol tak,
Ze docasne zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, a to z dévodu, Ze mal za to, Ze nakolko
rodi¢ia maloletej spolu neziju, je potrebné, aby doslo k do¢asnej Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej, nakolko z navrhu matky ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by medzi
rodi€mi ohladne tejto Upravy existovala rod. dohoda alebo iny konsenzus. Sud tak postupoval v sulade
s ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Nariadenim toho neodkladného opatrenia sa len do¢asne deklaruju
pomery maloletej, vzhfadom na skuto€nost, Ze jej rodiCia neziju v spoloénej domacnosti a vzhladom
na skuto€nost, Ze Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5Tp/16/2023-6 zo dia 02.06.2023 v
trestnej veci obvineného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona bolo rozhodnuté o vzati otca maloletej do preventivnej vazby. Za su¢asného stavu je
v najlepSom zaujme maloletej jej doCasné zverenie do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o fiu osobne
stara a zabezpeduje starostlivost o maloletu.

23. Sud dalej rozhodoval o navrhu na Upravu rozsahu vyZivovacej povinnosti otca maloletej, a to na
uréenie vyzivného v sume 100 Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si
svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu a nie je mozné vyludit rodi¢a z plnenia vyzivovacej
povinnosti k detom. Z navrhu a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostatone osveddené, Ze su
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyZivného, a to
najma z dévodu potrieb maloletej zabezpe it nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie ich zakladnych
Zivotnych potrieb, kedZe matka maloletej opustila spoloéni domacnost a momentalne sa zdrziava v
zariadeni chraneného byvania. Sud mal za to, Ze bez urenia vyzZivného by vyZiva maloletej mohla byt
bezprostredne ohrozena a je v zaujme maloletej, aby sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
pravidelnou pevnou mesacnou sumou. Ako uz bolo uvedené, sud v tomto Stadiu nemal zistené jednak
vydavky matky na maloletu a tieZ pomery na strane otca, sud vychadzal z vykonanej lustracie v Socialnej
poistovni. S poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,



moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime. Z uvedeného vyplyva, Ze tzv. minimalne
vyzivne je od 1. jula 2022 vo vySke 32,11 Eur.

24. Neodkladnym opatrenim v zmysle § 366 CMP mozno nariadit platenie vyzivného len v nevyhnutnej
miere, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZziuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou
povinnej osoby, ktorych preSetrovanie presahuje rdmec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia. Vyzivné v zmysle citovaného ustanovenia je uréené na uspokojovanie zakladnych osobnych
a zivotnych potrieb vyzivou opravnenej osoby, nie je teda rozhodujuce, &i vyZivou povinny je schopny
platit aj vys8ie vyzivné. VyZivné priznané neodkladnym opatrenim ma teda len nevyhnutnd mieru jeho
plnenia pre opravnenu osobu a ma postacovat’ na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb (strava,
ubytovanie, lieky, hygiena). Za vyzivné v nevyhnutnej miere nie je mozné automaticky a pausalne
povazovat minimalne vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona. Pri posudzovani vysky vyZivného, ktoré ma byt ulozené povinnému
platit pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu rozhodujuce pre ur€enie vysky vyZivného.

25. V danom pripade pri ur€eni vySky nevyhnutného vyzivného sud vychadzal z veku maloletej a z
jej predpokladanych nevyhnutnych odévodnenych potrieb zodpovedajucich veku maloletej. Za daného
stavu sud ur€il nevyhnuté vyZivné na maloletd v sume 100,- Eur mesacne, ked prihliadal na vek maloletej
a na vykonanu lustraciu v Socialnej poistovni. Pre Uplnost sud uvadza, Ze vyZivné v nevyhnutnej
miere, predstavuje institut umoznujuci zabezpecdit maloletym detom docasne finanéné prostriedky zo
strany rodi€a, ktory nema deti v starostlivosti aspor v rozsahu umoZziujucom pokrytie ich zakladnych
nevyhnutnych vydavkoyv, a to formou nariadenia neodkladného opatrenia. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia v zmysle § 366 CMP neurcuje sud vysku vyZivného v rozsahu zodpovedajucom odévodnenym
potrebam maloletého a celkovym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodica,
ale len v nevyhnutnej vySke v rozsahu, ktory umoznuju osvedéené majetkové a prijmové pomery
povinnej osoby.

26. Sud zaviazal otca na platenie vyzivného od doru€enia neodkladného opatrenia s poukazom na ust.
§ 332 ods. 1 CSP.

27. S poukazom na ust. § 330 ods. 1 CSP sud vyrokom IV. urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o navrhu matky maloletého dietata na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
7P/67/2023.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. (§ 376 CMP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru€enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



