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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela: V. W.
W., U.W.. W. W. O. XX, XXX XX O., H. XX XXX XXX, proti odporcom: X/ X. E., K.. XX XX.XXXX, O.:
Z. K. B. XXX, XXX XX O., 8tatny ob&an SR, X/ O. E., K.. XX.XX.XXXX, O.: Z.I. K. B. XXX, XXX XX O.,
Statny ob&an SR, X/ X. E., K.. XX XX.XXXX, O.: Z. K. B. XXX, XXX XX O., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie
6.699,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v rade 1/, 2/ a 3/ su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 6.699,73 € spolu s Urokom vo
vyske 7,79 % p. a. zo sumy 6.575,31 € od 1.6.2011 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % p. a. zo sumy 6.575,31 € od 1.6.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 401,50 €
titulom zaplateného sudneho poplatku, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostanych odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.06.2011 domdahal sudneho vyroku, ktorym
by sud v navrhu oznadenych odporcov zaviazal na zaplatenie sumy 6.699,73 eur s 12,79 % p.a. urokom
z omeSkania zo sumy 6.575,31 eur od 01.06.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 1280703 3 02 bola s odporcami
v 1., 2. a 3. rade uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uUvere dfia 07.12.2004,
pricom navrhovatel poskytol odporcom v 1. a 2. rade mimoriadny medzituver vo vySke 6.638,78 eur.
Odporcovia v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenie cielovej sumy splacat Uroky mimoriadneho
medzituveru 7,79 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 43,12 eur a do nasporenia 35 %
cielovej sumy sa zaviazali vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vysSke
26,56 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia v 1. a 2. rade zaviazali
splacat stavebny Uver vratane urokov vo vySke 4,7 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke
66,39 eur.

Odporca v 3. rade prevzal ru€enim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja
odporcovia v 1.a 2. rade. Odporcovia v rade 1. a 2. si svoje zmluvné povinnosti neplnili, na vyzvy
navrhovatela nedoplatili dIzné splatky. Odporca v 3. rade na upomienky nereagoval. Z dbévodu
podstatného porusenia zmluvnej povinnosti odporcami v 1.a 2. rade omeskanim v splacani, odstupil
navrhovatelom listom zo dna 01.04.2011 v sulade s €l. VI. a VII. od zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere a vyzval odporcov v 1.a 2. rade na okamZité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov v 7 dfiovej lehote. Odporcovi v rade 3. bolo odstupenie od zmluvy zaslané na vedomie listom
S upozornenim, Ze ak odporcovia v rade 1. a 2. nezaplatia cely dlh, navrhovatel pristipi k vymahaniu
pohladavky aj vo€i odporcovi v rade 3., ak nesplati pohladavku v primeranej lehote po uplynuti doby



poskytnutej odporcom v rade 1.a 2. na plnenie. Odporca v 3. rade si svoju povinnost’ vyplyvajucu z
ru€enia tiez nesplnil.

Sud uznesenim €.k. 4C/3/2012-41 zo diia 26.06.2013 pripustil zmenu navrhu tak, Ze zmenenym navrhom
sa navrhovatel domahal toho, aby boli odporcovia ., Il., lll. povinni zaplatit navrhovatelovi dlznd sumu
6.699,73 eur so 7,79% p.a. urokom zo sumy 6.575,31 eur od 01.06.2011 do zaplatenia a s 5% p.a.
urokom z omeskania zo sumy 6.575,31 eur od 01.06.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
pozostavajucu zo sudneho poplatku, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Na pojednavanie dna 25.10.2013 sa navrhovatel a odporcovia v rade 1., 2.a 3.nedostavili. VSetkym
ucastnikom bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, odporcovia ostali bez ospravedinenia,
navrhovatel sa z neucasti na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu telefaxom dna
24.10.2013 z dovodu kolizie terminov pojednavani. Zaroven v uvedenom podani (€. I. 57 spisu)
navrhovatel uviedol, Ze od podania Zalobného navrhu neboli zo strany odporcov vykonané Ziadne
Ciastkové uhrady, uplatiiuje si Zalovanu sumu v plnom rozsahu v zmysle upraveného petitu Zaloby zo
dfia 18.6.2013 a Ziadal o rozhodnutie vo veci bez svojej u€asti na pojednavani.

Sud po dokazovani vykonanom oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi
sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom ulvere uzavretej dfia 7.12.2004 medzi
navrhovatefom ako veritefom a odporcami v rade 1/ a 2/ ako dlznikmi a odporcom v rade 3/ ako rucitelom
sud zistil, ze navrhovatel poskytol odporcom v rade 1/ a 2/ mimoriadny medzituver pod Cislom 1280703 0
03 vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eur), pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
a dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok sa mimoriadny medzitver
zmeni na stavebny uver pod Cislom 1280703 3 02 vo vySke cca 130.000,- Sk (4.315,21 eur).

Odporcovia v rade 1/ a 2/ ako dlZnik a spoludiZznik sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky
mimoriadneho medzitveru 7,79 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 1.299,- Sk (43,12
eur) a do nasporenia 35 % cielovej sumy sa zaviazali vkladat na uéet zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné vklady minimalne vo vySke 800,- Sk (26,56 eur) mesacne. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa odporcovia v rade 1/ a 2/ zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov vo
vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske 2.000,- Sk (66,39 eur).

Odporca v 3. rade zaroven ako rucitel prehlasil, Ze na seba berie voci veritelovi povinnost uspokojit’ jeho
pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik.

Nakolko odporcovia v rade 1/ a 2/ porusili svoje zmluvné povinnosti splacat mesacné splatky riadne
a v€as a na vyzvy navrhovatela diZzné splatky nedoplatili, navrhovatel listom zo dha 01.04.2011 v
sulade s ¢l. VI. a VIl. zmluvy odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
a pozadoval okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Odporcom v rade 1/ a 2/ bolo
predmetné odstupenie od zmluvy doru€ené do vlastnych ruk v zmysle predloZzenych doru€eniek zhodne
dna 07.04.2011. Zaroven vyzval odporcov v rade 1/ a 2/ na uhradu diznych splatok do 7 dni odo dfia
dorucenia listu.

Zaroven listom zo diia 01.04.2011 odstupenie od zmluvy oznamil odporcovi v rade 3/ ako rugitelovi.
Predmetnu pisomnost’ odporca v rade 3/ prevzal do vlastnych ruk diha 07.04.2011. V uvedenom liste
navrhovatel odporcu v rade 3/ upozornil, Ze ak cely dlh odporcovia v rade 1/ a 2/ v stanovenej lehote
neuhradia, pristupi navrhovatel k vymahaniu pohladévky aj voci odporcovi v rade 3/, ak ju tento nezaplati
v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej odporcom v rade 1/ a 2/ na plnenie.



Z vypisu z Uc¢tu odstupeného stavebného uveru sud zistil, Ze ku diiu vypracovania pisomného odstupenia
od zmluvy - 01.04.2011 dIZna suma predstavovala sumu celkom 6.567,79 eur, ku dfu 31.05.2011 dizna
suma Cinila 6.699,73 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika: Od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika: Zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika: Diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZznik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla §306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku od rucitela
len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne
vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemoze uskutocnit alebo ak je nepochybné, Ze diznik
svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v €ase vzniku omeskania, ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veriteflom a odporcami
v 1.a 2. rade ako dIZnikmi na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere zo dna



07.12.2004 vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol dlZznikom mimoriadny
medziuver vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk) a dIZnici sa zaviazali do pridelenie cielovej sumy splacat
uroky z mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,79 % ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
43,12 eur, do nasporenia 35 % cielovej sumy sa zaviazali vkladat mesacné vklady v sume 26,56 eur.
Po prideleni cielovej sumy sa zaviazali splacat’ stavebny Gver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 66,39 eur.

Predmetny aver bol zabezpeleny ru€enim odporcom v 3. rade. DIznici - odporcovia v rade 1/ a 2/
svoj zavazok splacat navrhovatelovi poskytnuty Gver v pravidelnych mesacnych splatkach nesplinili,
¢im porusili zmluvnu povinnost' splacat’ Gver riadne a vcas, a preto navrhovatel odstupil listom zo drfia
01.04.2011 od zmluvy a vyzval diznikov ( odporcov v rade 1/ a 2/) na okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov, ktoré k tomuto dni Cinili sumu 6.567,79 eur.

Odporcom v rade 1/ a 2/ bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené do vlastnych ruk dna 07.04.2011.

Diznici napriek vyzve navrhovatela dlZznu sumu nevratili, preto navrhovatel k zaplateniu diZnej sumy
vyzval odporcu v 3. rade ako ruitela z predmetného zavazkovo-pravneho vztahu, ktory napriek
vyzvam navrhovatefa dizni sumu taktiezZ neuhradil. Odporcovi v rade 3/ bolo listom zo dria 01.04.2011
oznamené, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere zo dna
07.12.2004. Uvedenu zasielku odporca v rade 3/ prevzal riadne do vlastnych rik dria 07.04.2011.

Sud mal z predlozeného vypisu z UCtu odstipeného medziuveru preukazané, ze vyska istiny ku dnu
31.05.2011 (ktory den je navrhovatelom uréeny ako defi rozhodny pre vycislenie dlhu) predstavovala
celkom sumu 6.575,31 eur.

K tejto sume navrhovatel pripoc€ital eSte urok vo vyske 7,79% ro€ne a urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne napocitany z istiny za obdobie od 01.04.2011 (defi vypracovania pisomného odstupenia od
zmluvy) do 31.05.2011, ktory Cinil celkovo sumu 124,42 eur.

Celkovy dlh odporcov ku diu 31.05.2011 €ini 6.699,73 eur (sucet istiny 6.575,31 eur a prisluSenstva
124,42 eur).

Vyska dIznej sumy bola riadne preukazana vypisom z Uverového uctu, pri€om odporcovia jeho vySku
nenamietali. KedZe sud nemal preukazané, ze by odporcovia uvedenu sumu €o i len ¢iastocne zaplatili,
sud navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel.

Okrem istiny si navrhovatel uplatnil i 5 % uUrok z omeskania zo sumy diznej istiny 6.575,31 eur od
01.06.2011 do zaplatenia, ako ku diiu nasledujucemu po dni 31.05.2011, ktory defi si navrhovatel zvolil
ako rozhodny pre uréenie vy8ky dlhu, pricom je zrejmé, Ze v tento den uZ vSetci odporcovia boli v
omeskani s plnenim dlhu. V odstupeni od zmluvy zo dfia 01.04.2011 boli diznici totiZ vyzvani, aby
dIznt sumu uhradili v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia s vyzvou na uhradu. Odstupenie od zmluvy
s vyzvou na zaplatenie pohladavky bolo vSetkym odporcom doruéené dna 07.04.2011. Odporcovia sa
do omes&kania dostali po uplynuti siedmich dni od tohto datumu. VySka urokovej sadzby k uvedenému
datumu bola 9,25 %, pricom navrhovatel ziadal priznat len urok z omeS$kania vo vySke 5% rocne, teda
v sadzbe nizSej, nez je zakonna najvysSia pripustna hranica urokov z omeskania. Sud preto priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diznej istiny 6.575,31 eur od 01.06.2011 do
zaplatenia.

Dalej navrhovatel Ziadal priznat aj riadny urok z Gveru vo vyske 7,79% roéne zo sumy diZnej istiny
6.575,31 eur od 01.06.2011do zaplatenia, ako ku driu nasledujucemu po dni 31.05.2011, ktory defi si
navrhovatel zvolil ako rozhodny pre uréenie vySky dlhu. Vyska urokovej sadzby vo vyske 7,79% roCne
bola dohodnuta medzi u€astnikmi v €l. Il zmluvy. Z tohto dévodu sud potom aj v €asti riadneho uroku



navrhu ako dévodnému vyhovel, pretoze povinnost odporcov platit navrhovatelovi Uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov v dohodnutej vySke priamo vyplyva z citovaného ust. § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

Sud len zaverom podotyka, ze v podani doru¢enom sudu dna 31.01.2012 odporkyfa v rade 2/ ziadala
o povolenie splatok, ktorej ziadosti ale sud nevyhovel, pretoze odporkyfia v rade 2/ ziadnym spdsobom
sudu nepreukazala, Ze jej socialna situacia je nepriazniva a skuto¢ne nie je schopna zaplatit diznu sumu
naraz, kedZe odporkyna v rade 2/ k svojej ziadosti o povolenie splatok nedolozila ziaden listinny dokaz
preukazujuci jej neuspokojivi majetkovu situaciu. Z tohto dévodu sud, vychadzajuc z toho, ze tvrdena
majetkova nudza na strane odporkyne v rade 2/ preukdzana nebola, nepovolil jej splacanie diznej sumy
v splatkach.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel ako plne uUspeSny ucéastnik ma voci odporcom pravo na plnd nahradu trov konania.
Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil trovy konania titulom zaplatenia sidneho poplatku za
navrh na zacatie konania. Sudny poplatok bol zaplateny v sume 401,50 eur na Gcet sudu dria 05.08.2011.
Z tohto dévodu sud priznal navrhovatelovi vo¢i odporcom pInt nahradu trov konania tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



