Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 48Ek/83/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122206384

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122206384.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Mesto Velky Krti$, so sidlom J. A. Komenského
759/3, 990 01 Velky Krti§, ICO: 00 319 651, proti povinnému: U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt N.
XXX/X, XXX XX Q. O., o vymozenie nepefiazného plnenia a suvisiaceho penazného plnenia, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Stacho Chladny, so sidlom exekutorského uradu Straz 3/223, 960 01 Zvolen,
ICO: 42 009 766, pod sp. zn. 350EX 99/22, o staznosti sidneho exekutora proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/83/2022 zo dha 21.10.2022, takto

rozhodol:

Sud staznost sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
48Ek/83/2022 zo dria 21.10.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.01.2022 domahal od
povinného vymoZenia nepefazného plnenia (vypratania bytu) a suvisiaceho pefiazného plnenia
spocCivajuceho v sume 49,50 eur na podklade exekuéného titulu - 1/ rozsudku Okresného sudu
Velky Krti§ zo diia 13.04.2021, sp. zn. 12C/9/2021, ktory nadobudol vykonatelnost dra 26.05.2021,
2/ uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 31.05.2021, sp. zn. 12C/9/2021, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dia 28.06.2021.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. 6122206384 zo dfia 02.02.2022, ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2022:6122206384.1, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Stacho
Chladny, so sidlom exekutorského uradu Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ktory ju vedie pod sp. zn. 350EX
99/22.

3. Upovedomenim o zastaveni exekucie sp. zn. 350EX 99/22 zo dfa 06.04.2022 povereny sudny
exekutor rozhodol o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni od 01. 04. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), ked opravneny v urenej lehote nezlozil
preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s exeku€¢nym konanim vo vySke 1 914 eur na u&et sudneho
exekutora. Zaroven povereny sudny exekutor vyzval opravneného na nahradu pausalnych vydavkov vo
vySke 72 eur (60 eur + 20% DPH).

4. \V/y$8i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 48Ek/83/2022 zo dfia 21.10.2022 namietkam opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 350EX
99/22 zo dha 06.04.2022 vyhovel (vyrok |.) a Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu
trov sudneho exekutora sp. zn. 350EX 99/22 zo diia 06.04.2022 zrusil (vyrok Il.). V oddvodneni
uznesenia vy3Si sudny uradnik uviedol, Ze po preskimani namietok opravneného, vyjadrenia sudneho
exekutora a jednotlivych skutkovych okolnosti posudzovanej veci, tu nie je dany dévod, pre ktory by
nebolo mozZné vo vykone exekucie dalej pokracovat. Sudny exekutor vyzvou zo dfia 09.03.2022 vyzval
opravneného na zloZenie preddavku ur€eného na pokrytie predpokladanych nakladov spojenych s



realizovanim exekucie, beruc do Uvahy jej nepefazny charakter (vypratanie). Opravneny v postaveni
mesta vSak uvedenu sumu vzhladom na moznosti, ktorymi disponuje, oznacil za nehospodarny krok,
veduci k umelému a nadbyto&nému navySovaniu trov exekucie. Za tymto u€elom opravneny v sulade s
uCelom exekuéného konania uskuto€nil vSetky ukony nevyhnutné pre to, aby k vyprataniu exekuénym
titulom ur€enej nehnutelnosti doslo aj bez tych nakladov, na zabezpeclenie ktorych sudny exekutor
vyzval opravneného. Povereny sudny exekutor vSak napriek tejto skuto€nosti zotrval na nim uréenej
lehote, v ramci ktorej malo dojst’ k zloZeniu preddavku nevyhnutného na uskutoénenie exekucie nim
uréenym spdsobom. V tejto suvislosti vSak sud dal do pozornosti ustanovenie § 58 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podla ktorého ma byt sidnym exekutorom uréenda lehota nie kratSia nez 15 dni, pricom v
posudzovanej veci vSak sudny exekutor ur€il tuto lehotu pomerne prisne na 15 dni odo dria dorucenia
tejto vyzvy. Ugelom tohto ustanovenia véak nema byt sankcia vo forme zastavenia exekucie vedenej
v prospech toho opravneného, ktory v priebehu exekucie poskytuje v miere nevyhnutnej suginnosti
za uCelom uspokojenia svojho naroku. Totizto, v posudzovanej veci je nesporné, ze opravneny v
sulade s pokynmi sudneho exekutora postupoval vyluéne tak, aby nesporne vytvoril podmienky pre
hospodarny a efektivny vykon exekucie, o €om nepochybne svedd&i aj zabezpec&enie Zivnostenského
opravnenia pre vykon stahovacich sluZieb, a to v zaujme splnenie vyzvy sudneho exekutora. Z
uvedeného dbvodu sa sud nestotoznil s vyjadrenim povereného sudneho exekutora, ktory relativne
striktne pristupil k zastaveniu exekucie, ked sudny exekutor rezignoval na poskytnutie su€innosti pri
vykone exekucie opravnenému (pre ilustraciu, prediZzenim lehoty na zabezpedéenie Zivnostenského
opravnenia). Exekuény sud konstatoval, Ze prijatim odliSného zaveru, t. j. zaveru o zamietnuti namietok
opravneného by doSlo k nastoleniu stavu, ktory by nielen v rozpore so zasadou hospodarnosti, ale
taktiez aj s v rozpore s faktickym stavom jestvujucim v tomto konani, odoprel opravnenému pravo na
uspokojenie toho, ¢oho sa legitimne, navySe po splneni dodatoénych podmienok domaha. NavySe je
potrebné zdbraznit, Ze opravnenym zriadena prispevkova organizacia uz v ¢ase vydania napadnutého
upovedomenia disponovala patricnym Zivnostenskym opravnenim, ktoré sudny exekutor oznadil ako
nevyhnutné pre splnenie vymahaného naroku. Beruc do Uvahy sudom prijaty stav, nepovazoval sud dale;j
za dolezité skumat relevanciu tych namietok opravneného, ktoré smeruju voci uvahdm o dévodnosti
zastavenia exekucie v Casti, resp. v celosti pri paralelnej existencii nepefaznej a penaznej povinnosti.
Vzhladom na skuto€nost, Ze opravnenym predlozené namietky voci napadnutému upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie vyhodnotil sid ako dovodne podané, ked opravneny
v sullade s vyzvou sudneho exekutora vytvoril realne predpoklady pre vykonanie exekucie formou
vypratania, dospel sud k zaveru, Ze napadnuté upovedomenie o zastaveni exekucie nebolo dévodné
vydané, a preto sud namietkam opravneného vyhovel a Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu
na Uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 350EX 99/22 zo dna 06.04.2022 zrusil.

5. Proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika podal sudny exekutor v zakonom stanovenej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze rozhodnutie sudu (vyroky aj oddévodnenie) vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sudny exekutor v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku vydal
dna 09.03.2022 Vyzvu na zloZenie preddavku na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim exekuéného
konania, pricom tato bola opravnenému doru€ena dna 11.03.2022. V predmetnej vyzve sudny exekutor
urCil opravnenému lehotu na zloZenie preddavku na nevyhnutné vydavky, a to konkrétne 15 dni odo
dfia doruCenia vyzvy. Postup, pri uréeni vysky preddavku, sudny exekutor podrobne opravnenému
odovodnil. Sudny exekutor poukazuje na skutoCnost, Zze posledny defi na zloZenie preddavku
pripadol na pondelok 28.03.2022. K uvedenému datumu sudny exekutor neevidoval zloZzenie preddavku
a rovnako ani preukazanie Zivnostenského opravnenia na vykonavanie stahovacich prac Podniku
verejnoprospesnych sluzieb mesta Velky Krtis (dalej len ,,Organizacia“), na ktoré sa opravneny odvolava.
Nakofko k roz8ireniu Zivnostenského opravnenia Organizacie do$lo az po uplynuti lehoty na zloZenie
preddavku, sudny exekutor tuto skuto&nost’ pri vydavani upovedomenia o zastaveni exekicie nemohol
zohladnit. Sudny exekutor zarovern poukazuje na skuto€nost, Ze tvrdenia opravneného o tom, ze v
pripade zastavenia exekucie mala byt tdto zastavena len v €asti, su nespravne. V zmysle ustanovenia
§ 61n ods. 1 pism. e) v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak opravneny
nezlozi v uréenej lehote preddavok na nevyhnutné vydavky, sudny exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie. Sudny exekutor je pravneho nazoru, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni sa exekucia
zastavuje v celosti a nie len v €asti nepefiazného plnenia. V pripade ak by mal zakonodarca umysel,
aby bola exekucia zastavena len v &asti, bolo by to tak koncipované v prisluShom zakonnom zneni.
Avs8ak ustanovenie § 58 ods. 2 Exeku&ného poriadku, a rovnako aj ustanovenie § 61n ods. 1 pism. e)
Exeku€ného poriadku uvadza ,..exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie®, ani v jednom z
prisludnych ustanoveni nie je upraveny postup, ktorym by sudny exekutor mal vydat upovedomenie o



zastaveni exekucie v €asti nepefiazného plnenia. Z uvedeného dévodu sudny exekutor zastavil exekuciu
ako celok. S poukazom na deklarované skutonosti ma sudny exekutor za to, Ze napadnuté uznesenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto sudny exekutor Ziadal uznesenie zrusit v
celom rozsahu.

6. Opravneny vo vyjadreni k staznosti sudneho exekutora uviedol, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom
sudu obsiahnutym v odévodneni uznesenia. U&elom ustanovenia § 58 ods. 2 Exekuéného poriadku
nie je uloZenie sankcie vo forme zastavenia exekucie, zvlast v situacii ked opravneny preukazatelne
a bezodkladne poskytuje sucinnost' pri vykone exekucie a vytvara tak podmienky pre hospodarny a
efektivny vykon exekucie, o Com sveddia: - opakované pisomné podania/vyzvy (prva zo dia 14.03.2022,
druha zo dha 23.03.2022 a tretia zo dnia 05.04.2022) opravneného adresované sudnemu exekutorovi
bezodkladne po vydani Vyzvy na zloZzenie preddavku na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim
exekuéného konania zo dnia 09.03.2022 za u€elom upravy jej vysky z dévodu poskytnutia sucinnosti
pri realizacii nuteného vykonu prava (vypratania nehnutelnosti); - ziskanie Zivhostenského opravnenia
v predmete podnikania ,stahovacie sluzby“ ako predpokladu pre poskytnutie su€innosti, na ktoru sa
sudny exekutor v ramci svojich odpovedi na vyzvu opravneného odvolaval. Naopak je to sudny exekutor,
ktory v danom pripade rezignoval na vykon svojej €innosti a odoprel oprdvnenému pravo na uspokojenie
svojich legitimnych narokov. Dalej nie je pravdou tvrdenie sidneho exekutora obsiahnuté v staZnosti
o tom, Ze postup pri ur€eni vysky preddavku podrobne opravnenému oddvodnil. Opravneny vysku
preddavku uréenu sudnym exekutorom rozporoval v podani zo dna 23.03.2022 s nazvom ,,Odpoved na
vyjadrenie exekutora k podaniu®, pri¢om podla nazoru opravneného a z dévodov, na ktoré ten poukazal,
sudny exekutor pri uréeni jej vysky nepostupoval s odbornou starostlivostou. Sudny exekutor na tieto
namietky opravneného nereagoval a nijakym spdsobom namietané rozpory neodstranil. Ako dbékaz
opravneny uviedol dokumenty nachadzajuce sa v spise, a to podanie ,Navrh na poskytnutie su€innosti
- odpoved k vyzve na zloZenie preddavku na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim ex. konania
sp. zn. 350EX 99/22* zo dfia 14.03.2022, podanie ,Odpoved na vyjadrenie exekutora k podaniu“ zo
dniia 23.03.2022, podanie ,,Odpoved na vyjadrenie exekutora k podaniu - predloZenie osved&enia o
Zivnostenskom opravneni“ zo dfa 05.04.2022, vyjadrenie sudneho exekutora - ,Vyjadrenie k podaniu
zo diia 23.03.2022° zo dia 24.03.2022. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadal opravneny staznost
zamietnut.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podra § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

12. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Sud po zisteni, ze staznost sudneho exekutora vo€i napadanému rozhodnutiu bola podana
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani,
Ze staznost ma zadkonom predpisané naleZitosti, preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Zze staznost sudneho exekutora nie je dovodna. Vyssi sudny uradnik v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o ustavnej konformite napadnutého
uznesenia. Sud sa teda stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika
a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku s poukazom na
nesuhlas a argumentaciu sudneho exekutora prezentovany v staznosti, sid nad ramec zakona dodava:

17. Sudny exekutor v podanej staznosti argumentoval v podstate tym, Ze kedZe opravneny v exekutorom
stanovenej lehote nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky, sudny exekutor postupoval v zmysle
zakonnej Upravy a vydal upovedomenie o zastaveni exekucie.

18. Sudca uvadza, Ze z ustanovenie § 58 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva nasledok nezloZenia
preddavku opravnenym v lehote uréenej exekutorom, a to, Ze pokial opravneny v tejto lehote preddavok
nezlozi, sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie. Sudca vSak vzhladom na charakter
exekuéného konania a jeho ucel, ktorym je uspokojenie judikovanej pohfadavky opravneného (nie
nehospodarne navySovanie trov exekucie) dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno pristupovat
k uplatneniu ustanovenia § 58 ods. 2 Exekuéného poriadku iba formalisticky a striktne bez toho, aby
bola vec skutkovo individualne posudena z pohladu vykonu exekucie ako celku. V danom pripade
totizto podla nazoru sudcu existovali jednak objektivne dévody ale aj subjektivhe dévody, pre ktoré
bolo nevyhnutné, aby sa sud priklonil k naplneniu samotného ucelu exekucie, ktorym je splnenie
vymahaného naroku oproti rigidného presadzovania nasledku spocivajuceho v zastaveni exekucie z
dévodu neuhradenia preddavku bez ohladu na dalSie skuto€nosti prejednavanej veci.

19. Opravneny v zmysle zakonnej Upravy nedisponuje prostriedkom, ktorym by mohol namietat postup
sudneho exekutora - t.j. vyzvu na zloZenie preddavku, resp. vySku preddavku, ktora urcil sudny exekutor
vo vyzve. Opravneny ma len zakonni moznost podat namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie, v ktorych mbze poukazat na nespravnost postupu sudneho exekutora, ako aj na vysku
preddavku, ktory sudny exekutor Ziadal, ¢o aj opravneny v podanych namietkach urobil. Sud pritom
uvadza, Zze z dokumentov nachadzajucich sa v sidnom spise je ale nepochybné, Ze opravneny napriek
uvedenému ihned po doru€eni vyzvy na zloZenie preddavku podanim ,Navrh na poskytnutie su€innosti -
odpoved k vyzve na zloZenie preddavku na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim ex. konania sp. zn.
350EX 99/22 zo dfia 14.03.2022" oznamil sutdnemu exekutorovi, Ze opravneny sam zabezpedi sucinnost
pri zabezpeceni Cinnosti suvisiacich s vypratanim nehnutelnosti zahrnutych v poloZzke pod pism. b)
vyCislenia predpokladanych nakladov, a to prostrednictvom zamestnancov Podniku verejnoprospesnych
sluZieb mesta Velky Krti§, prispevkovej organizacie mesta Velky Krti§ a poziadal sudneho exekutora,
aby vzhladom na uvedené upravil vySku preddavku. Je sice pravdou, Ze k vzniku Zivnostenského
opravnenia na vykonavanie Zivnosti stahovacie sluzby pre Podnik verejnoprospesnych sluzieb mesta
Velky Krti§, Prispevkova organizacia so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, ICO: 31 095 291
doSlo az ku diu 05.04.2022 (teda po uplynuti lehoty na zlozenie preddavku), avSak v ¢ase vydania
upovedomenia o zastaveni exekucie zo dia 06.04.2022 uz sudnemu exekutorovi nebranilo ni€, aby v
sucinnosti s opravnenym dosiahol U&el exekucie aj inak, ked by opravneny mohol aj bez vynaloZenia
dalSich vydavkov spojenych s vystahovanim (vzhladom na skuto€nosti vyplyvajuce z jeho podani a
z Udajov v Zivnostenskom registri) zabezpegit vystahovanie predmetnej nehnutelnosti. Pritom prijatie
opac¢ného nazoru by bolo v rozpore so samotnou zasadou hospodarnosti konania a viedlo by k
zbyto&nému navySovaniu trov exekucie.

18. S poukazom na uvedené ma sud konajuci sudcom za to, Ze vySSi sudny uradnik postupoval spravne,
ked vyhovel namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu
trov sudneho exekutora sp. zn. 350EX 99/22 zo dnia 06.04.2022 a zruSil upovedomenie o zastaveni
exekucie a vyzvu na uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 350EX 99/22 zo dia 06.04.2022 . Sud preto
staznost sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/83/2022 zo
dfia 21.10.2022 ako neddvodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



