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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred sudkyriou pre pripravné konanie Mgr. Liviou Gombarovou v
trestnej veci obzalovaného U. B. pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 odsek
1 pismena d, Trestného zakona, na zaklade obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom
v Novych Zdmkoch dia 25.10.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany
U.BL.l., nar. XX.XX.XXXX F. M. S., trvale bytom U.A., B. C.. XX

je vinny , ze

napriek tomu, ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Novych
Zamkoch &.p. ORP-NZ-ODI2-P-778/2012 z 11.jula 2012 mu bol podla § 22 odsek 2 pismeno a) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990Zb. z 28. augusta 1990 o priestupkoch v zneni neskorsie vydanych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ulozeny
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zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, dfia 31.7.2013 0 9.20 hod. riadil motorové
vozidlo znacky Ford Tranzit evidenného Cisla M.-XXXES po Cergatovej ulici v obci Palarikovo, kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d, Trestného zakona

Za to mu sud uklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 8 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti v zmysle podla § 36 pismena n) Trestného zakona a zisteni pritazujuce;j

okolnosti v zmysle § 37 pismena m) Trestného zakona trest odriatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismena a, Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie horeuvedeného skutku,
vydal sud dia 1.8.2013 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného vinnym na zaklade skutku obZaloby,
ktory kvalifikoval zhodne s obzalobou ako prec¢in marenia vykonu dradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismena d, Trestného zakona. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, v
ktorom namietal vySku trestu, poukazoval na skuto€nost, Ze tento trest je prili§ prisny vzhlfadom na
okolnosti pripadu, spolo€ensku nebezpecnost konania a zasady ukladania trestov, dalej poukazoval na
skuto€nost, Ze mu mal byt ukladany miernejsi trest s podmiene&nym odkladom a na skuto¢nost, Ze sud
pri rozhodovani neprihliadol na skuto¢nost - polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno n) Trestného
zakona.

Sud na vykonanom hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov navrhnutych obhajobou - T. B.1., L. B. a svedkov obZaloby - D. B. J. A. U., oboznamil podstatny
na vec sa vztahujuci spisovy material.

Obzalovany pri vysluchu pri skratenom vysSetrovani pred sudkynou pre pripravné konanie dfia 1.8.2013
uviedol, Ze v inkriminovany deni t.j. 31.7.2013 riadil motorové vozidlo, z dévodu, Ze ho mal umiestnené
na ulici a deti na ulici mu rozbijali spatné zrkadla a po8krabali auto a z tohto dévodu chcel motorové
vozidlo preparkovat k rodi€om. Uviedol, Ze vedel, Ze ma uloZzeny zakaz €innosti, avSak napriek tomu
riadil motorové vozidlo, dalej uvadzal, Ze vodi€sky preukaz mal nahlaseny ako strateny a dfia 31.7.2013
si ho nasiel.
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Na vykonanom hlavnom pojednavani obZalovany zmenil svoju vypoved v tom smere, Ze dha 31.7.2013,
ked riadil motorové vozidlo konal v krajnej nudzi, nakolko v ten def poZiadal svojho brata T. B. a
kamarata L. B. o pomoc pri vykladani tehal z ndkladného auta u obZalovaného na dome na ulici B.
C.. XX. Kedze brat ma zly zdravotny stav, problémy s plticami a srdcom, v januari 2013 utrpel infarkt,
videl na bratovi pri vykladani tehdl, Ze mu je nevolno a ked mu brat povedal, Ze si v ten defi nezobral
lieky nevahal, sadol do auta a iSiel ho odviest domov na Cergatovu ulicu. Obzalovany dalej uvadzal, ze
najskor poprosil L. B., &i brata odvezie, neskér vsak tito svoju vypoved popieral. Co sa tyka strateného
vodi¢ského preukazu obZalovany uvadzal, Ze tento naSiel v defi skutku zahodeny na dvore pod beténom.

Ku skutku teraz prejednavanej obZaloby boli vypocCuty svedkovia T. B. a L. B., ktori zhodne ako
obZalovany popisovali priebeh udalosti pri vykladani tehal a nasledné zhordenie zdravotného stavu
brata obZalovaného T. B. s tym rozdielom, Ze T. B. uviedol, Ze sam poprosil brata, aby ho odviezol
domov, nakolko si v ten defi nevzal lieky a pri§lo mu nevolno. Co sa tyka strateného vodiéského preukazu
svedok uvadzal, Ze nevedel o to, ze v ten def brat nasiel vodi¢sky preukaz. Svedok L. B. popisoval,
Ze pri vykladani tehal videl, Ze bratovi obZalovaného je zle, Ze ho dusi v oblasti pluc, pretoZe, ked mu
ponukol cigaretu tento ju odmietol, dalej uviedol, Ze po 20 - 30 minutach mu volala manzelka a preto
odisiel domov, Obzalovany ho neprosil, aby brata odviezol domov, ¢o sa tyka strateného vodi¢ského
preukazu uvadzal, Ze obZalovany si ho naS$iel vo dvore.

Ku skutku obZaloby bol vypo&uty ako svedok D. B. ktory potvrdzoval jazdu obZalovaného na motorovom
vozidle v obci Paléarikovo na K. E.. Ako dévod zastavenia obZalovaného na motorovom vozidle uviedol
to, Ze vodi€ riadil vozidlo bez rozsvietenych stretdvacich svetiel. Nasledne vykonal kontrolu, kde vodié
predloZil doklady k vedeniu motorového vozidla okrem malého technického preukazu. Lustraciou zistil,
Ze vodi¢sky preukaz, ktory vodi€ predloZil bol nahlaseny ako strateny a menovany ma toho €asu
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udelené opatrenie zakaz viest motorové vozidla. Nakolko sa jednalo o podozrenie zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, obZalovanému dia 31.7.2013 bola obmedzena osobna sloboda.
Dalej svedok uviedol, Ze obzalovany pri kontrole Ziadnym spdsobom nevysvetloval, pre¢o jazdil na
motorovom vozidle.



Svedok A. U. si presne nepamétal na okolnosti skutku, v tom &ase bol vyslany na hliadkovu sluzbu s
M.. B. v ramci odbornej praxe. Pri kontrole dokladov nebol pritomny, sedel v aute a bol pritomny az
pri zaistovacom ukone.

V uradnom zazname Clenovia policajnej hliadky, ktori dfa 31.7.2013 v obci Palarikovo kontrolovali
obzalovaného (M.. D. B. J. P.Z.. A. U.) uvadzali, Ze videli, Ze po miestnej komuniké&cii jazdit motorové
vozidlo zn. Ford Tranzit s EC: M.-XXXES, ktoré vozidlo nemalo rozsvietené stretavacie svetla a preto
vodiCa zastavili. Zistili zaroven, Ze vodi¢ (obZalovany) ma nahlaseny strateny vodi¢sky preukaz &. M.-
XXXXX-XX a zaroven, Zze ma udelené zavazné opatrenie zakaz viest motorové vozidla od 11.7.2012
do 11.7.2014 udeleny DI Nové Zamky pod Cislom konania ORPZ-NZ-ODI2-P-778/2012 s datumom
pravoplatnosti 11.7.2012.

Uvedena policajna hliadka na mieste obzalovanému zadrzala vodi€sky preukaz €. NZ-XXXXX-XX a
obzalovanému bola obmedzena osobna sloboda.

Z rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ Okresného dopravného inSpektoratu Nové Zamky z
11.7.2012 &.p. ORPZ-NZ-ODI2-778/2012 , ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.7.2012 a vykonatelnost
diia 27.7.2012 vyplyva, Ze za spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
bola obZalovanému pri ustnom prejednavani priestupku uloZzena pokuta 700,- eur a zdkaz &innosti viest
motorové vozidla na dobu 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

0T 93/2013

Zo zapisnice o ustnom pojednavani o uvedenom priestupku vyplyva, Ze obZalovany po vyhlaseni
rozhodnutia sa vzdal prava podat odvolanie proti vyhlasenému rozhodnutiu.

V zmysle § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného organu verejnej
moci tym, Ze vykonava &innost na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
z&kaze Cinnosti a potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Ustanovenie § 24 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona definuje krajnu nadzu - €in inak trestny, ktorym
niekto odvracia nebezpe&enstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym
¢inom. Nejde o krajnd nudzu, ak bolo mozné nebezpelenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému
tymto zdkonom za danych okolnosti odvratit’ inak alebo ak spésobeny nasledok je zjavne zavaznejsi
ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol
podla vdeobecne zavazného pravneho predpisu povinny ho znasat.

Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti mal sud preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak,
ako mu bolo kladené za vinu obZalobou t.j. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze
viedol motorové vozidlo v ¢ase, kedy rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ Okresného dopravného
inSpektoratu Nové Zamky z 11.7.2012 ¢&.p. ORPZ-NZ-ODI2-778/2012 , ktorym mu bola tato €innost
zakazana bolo pravoplatné a vykonatelné. V danom pripade je zrejmé, Ze zmena vypovede a obrana
obZalovaného je u¢elova a sud nema dovod neverit svedkovi D. B.. Obrana obZalovaného spodivajuca
v konani obZalovaného v krajnej nudzi neobstoji, nakofko podstata konania v krajnej nudzi spociva v
odvracani nebezpelenstva na zaujem chraneny Trestnym zakonom na ukor iného zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, pricom nebezpedenstvo hrozi chranenému zaujmu priamo a neda sa odstranit inak
ako obetovanim iného zaujmu. Konanie v krajnej nudzi nie je mozné, ked moznost poruchy este len
hrozi vo vzdialenej8ej buducnosti - v konkrétnom pripade
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zdravotny stav osoby eSte nevykazuje znamky potreby akutnej lekarskej pomoci. Takyto zdravotny stav
brata obZalovaného T. B. ani nebol preukazany.

PretoZe preukézané konanie napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preginu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, sud obZalovaného z tohto pre€inu uznal za vinného.



Obzalovany ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 186/2011 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odhatia slobody 10 mesiacov
so skusobnou dobou 2 roky ( do 26.11.2013) a povinnost uhradit zaostalé vyzivné po€as skuSobnej
doby. Z Ustrednej evidencie priestupkov bolo preukazané, Ze obZalovany sa diia 9.5.2011, 22.4.2012
a 29.3.2013 dopustil priestupkov - porusil pravidla cestnej premavky podfa zakona o premavke na
pozemnych komunikaciach. BlizSie poznatky k osobe obZalovaného sudu nie su zndme.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona.
Na strane obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno n) Trestného zakona
(napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom) a pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Prihliadal na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Prihliadal na ur€itu recidivu pri poruSovani predpisov zakona
o premavke na pozemnych komunikacidch (neoznamenie dopravnej nehody, jazda bez vodi¢ského
preukazu). Sud uloZil v ramci trestnej sadzby odnatia slobody az 2 roky, obZalovanému nepodmienecny
trest vo vymere Styri mesiace, nakolko skutku s dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/186/2011 a obzalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachani trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody.
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Vzhladom na charakter prejednavaného skutku a uz spominanu recidivu obZalovaného vo vztahu k
predpisom o premavke na pozemnych komunikaciach sud pristupil aj k uloZeniu trestu zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla. Sud tento trest obZalovanému uloZil vo vymere 2 roky (v ramci trestnej sadzby
jeden az desat rokov) a je presvedceny, Ze ochrana spolo¢nosti a naprava obZalovaného, budu tymto
postupom aj so zaroven ukladanym trestom zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla, zabezpecené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



