Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: BR-9P/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6323200654

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslava Varova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6323200654.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Variovou,
v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, toho ¢asu neodkladnym opatrenim
odovzdanu do starostlivosti buducich osvojitelov, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D.
a otca neuréeného, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata, na pozbavenie matky rodiCovskych prav a ustanovenie poru¢nika maloletému
dietatu, za UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

.Sud pozbavuje matku C. B., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav voCi maloletej A.
B., nar. XX. XX.XXXX.

II. Maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXXsud ustanovuje zaporucnikaE.D., ICO: XXXXXXXX,
ktora bude maloletu zastupovat, spravovat jej majetok bez povinnosti osobne sa starat o maloleté dieta
a bez povinnosti zabezpecovat jeho vychovu.

lll. Poruénikje povinny predkladat sudu vzdy k 30.06. a k 30.12. kazdého roku spravu o nakladani
s majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati.

IV. Po zaniku poruénictva je poru¢nik povinny predlozit sidu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

V. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX z matky C. B., nar. XX. XX.XXXX a otca neuvedeného je osvoj
itelna.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len ,navrhovatel*) dorugil dia 28.03.2023
tunajSiemu sudu navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, na pozbavenie
rodiovskych prav matky, ako aj na ustanovenie poru¢nika maloletej. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta
je deviate dieta matky C. B.. Spolu s partnerom F. G., nar. XX.XX.XXXX, maju sedem maloletych
deti, a to H., nar. XX.XX.XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, C. nar. XX.XX.XXXX, C.,
nar. XX.XX.XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX XX.XXXX, ktori su t.€. zvereni do ich spolo¢ne;j
starostlivosti. Mal. I. B., nar. XX.XX.XXXX, t.&. L. B. I. M. N. D., nepochadza zo vztahu partnerov,
otcovstvo k nemu nebolo uréené a matka podpisala suhlas na osvojenie mal. dietata. K maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX matka otcovstvo taktiez neurcila.



Matka po narodeni maloletej uviedla, Ze momentalne nema vhodné pomery na to, aby maloletu priniesla
domov z nemocnice, nema Ziadny prijem a sama s detmi nema kam ist, spoluZzitie s partnerom je zlé.
Z tohoto dévodu navrhovatel diia 23.01.2023 podal navrh na sud na vydanie neodkladného opatrenia
v zmysle § 367 CMP, ktorym Ziadal sud, aby nariadil, aby O. C. B. J. odovzdala maloletd A. B., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Valaska. Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢€.k.
9P/7/2023 nadobudlo vykonatelnost 26.01.2023, pravoplatnym sa stalo diia 10.03.2023.

Matka maloletej dfia 16.02.2023 pred organom socialnopravnej ochrany deti podpisala Vyhlasenie
Privolenie na osvojenie dietata — maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX.

Navrhovatel diia 27.03.2023 podal aj navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletej Ivete v L. B. I.
M. N. D., nakolko vychova maloletého dietata si vyZaduje nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze
matka maloletej svoje pomery nijako neupravila a rozhodla sa pre osvojenie maloletej. Zotrvanie dietata
v zariadeni, resp. nariadenie Ustavnej starostlivosti sa javi ako najvhodnejSie rieSenie zabezpe€ovania
starostlivosti a vychovy, ktora je v zaujme maloletého dietata a ktorému je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. V rodine maloletej sa nenasli Ziadni pribuzni, ktori by mali zaujem o
zabezpecovanie starostlivosti o maloleté dieta a maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Nakolko za zavazné zanedbavanie povinnosti rodi€a je mozné povazovat najma dlhodobé neplnenie si
rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, je v zaujme maloletého dietata, aby su pozbavil
matku maloletého dietata rodi¢ovskych prav a zaroven ur€il dietatu poruénika bez osobnej starostlivosti.
Na vykon funkcie poru€nika maloletému dietatu navrhovatel navrhol E. D., ktor4d bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok, bez vykonavania osobnej starostlivosti a zabezpe€ovania
vychovy, kedZe sa nena$la fyzickd osoba vhodna vykonavat' tuto funkciu.

2. Navrhovany poru¢nik - E. D. - sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila.
3. Matka maloletej sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila.

4. Dfa 15.06.2023 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, matky
maloletej a navrhovaného poruc¢nika - E. D.. Navrhovatel mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v&as, na pojednavanie sa nedostavil, prifom svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInil telefonicky dfia 13.06.2023 z dévodu u¢asti zamestnancov navrhovatela na Skoleni, suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Matka maloletej mala doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as, pricom svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani nepozZiadala zo
Ziadneho dévodu o odro¢enie pojednavania. Navrhovany poruénik - E. D. mala doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v&as, pricom svoju neu€ast na pojednavani neospravedinila, ani
nepoziadala zo Ziadneho dévodu o odro€enie pojednavania.

5. Sud na pojednavani dia 15.06.2023 sa oboznamil s prednesom zastupcu L. B. I. M. N. D., ako aj
s prednesom prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, taktieZ vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného
sudu Banskéa Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. BR-9P/34/2023, tieZz s uznesenim Okresného sudu
Brezno ¢.k. 9P/7/2023-18 zo dfia 26.01.2023 a zistil tento stav.

6. Zastupca Centra pre deti a rodiny Valaska na pojednavani uviedol, Ze maloletd A. B. bola do
starostlivosti L. B. . M. N. D. prijata dfia 01.02.2023 na z&klade uznesenia OS Brezno o neodkladnom
opatreni &.k. 9P/7/2023-18, pravoplatného 10.03.2023, pricom maloleta bola eSte v ten isty def zverena
do starostlivosti profesionalnej ndhradnej rodiny vo P.. Maloleta po prijati do profesionalnej nahradnej
rodiny v tejto dobre prosperovala. Zarover pocas tohto pobytu maloletej v profesionalnej nahradne;j
rodine na zaklade sthlasu s nadviazanim osobného vztahu vydaného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica zo dfa 12.05.2023 prejavili o maloletd zdujem Ziadatelia, a to manZzelia
Q. J. a l. J. a na zaklade tohto zaujmu boli medzi maloletou a tymito Ziadatelmi absolvované 3
interakcie, jedna interakcia sa uskutocnila v Centre pre deti a rodiny a dalSie dve interakcie sa uskutocnili
u profesionalneho nahradného rodi¢a. Maju informacie o tom, Ze v su€asnosti je dieta v poriadku,
matka mal. dietata sa po pdrode mal. dietata vzdala. Preto suhlasia s osvojitefnostou maloletej. Matka
maloletej sa po€as pobytu maloletej v ich zariadeni o maloletu vobec nezaujimala a taktiez sa o maloletu
nezaujimal ani nikto z biologickej rodiny maloletej po€as pobytu v ich zariadeni. Maloleta je zdrava.
Zaroven sa v plnom rozsahu pridrziava aj pisomne podanej spravy ohfadne maloletej, ktora bola sudu
zasielana v ramci konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti dfia 06.06.2023 z ich zariadenia.



7. Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno na pojednavani uviedol, Ze Okresna prokuratira ma
vedomost o tom, Ze maloleta A. B. ma byt zverena do predosvojitel'skej starostlivosti Q. al. J.. Mysili si, Ze
uvedeny navrh podany kol. opatrovnikom, resp. Uradom préace, socidlnych veci a rodiny je v najlepSom
zaujme mal. dietata, a preto navrhuje, aby bolo tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovené.

8. Zo spravy L. B. I. M. N. D. zo dna 06.06.2023 (ktora je sucastou pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. BR-9P/34/2023) sud zistil, Ze maloleta A. B.. nar. XX.XX.XXXX bola do starostlivosti L.
B. I. M. N. D. prijata dfia 01.02.2023 na z&klade uznesenia Okresného sudu Brezno o neodkladnom
opatreni &.k. 9P/7/2023-18, pravoplatného 10.03.2023. Maloletd A. bola v ten isty deh zverena do
starostlivosti Profesionalnej nahradnej rodiny (dalej PNR) vo Zvolene. Maloleta A. po prijati do PNR
absolvovala vstupnu lekarsku prehliadku u pediatra Q. Q. vo Zvolene. Zdravotny stav maloletého dietata
je v poriadku. Dfa 04.04.2023 maloletd absolvovala sono hlavy vo R. O. R. N. D. J. J. - bez nélezu a
dna 13.04.2023 preventivnu lekarsku prehliadku a o¢kovanie (Hexacima. Prevenar 13-vakciny). Dfia
28.04.2023 maloleta absolvovala vySetrenie - sono coxov - kiby ma v poriadku. Dieta v rodine PNR
prosperuje, jedava HIPP (150 ml.) a prikrmy kazdé 3-4 hodiny, spava 3-4 krat denne, bdie dve hod. V noci
sa budi 2x na jedlo. Hlavku si uz sama udrzi, este sa nevie prevalit z chrbta na brusko, na zvuky aktivne
reaguje, reaguje aj na obraz fudi, usmieva sa pri socialnom kontakte, rada sa kupe. Biologicka matka C.
B. sa po pérode dietata vzdala, nezaujimala sa o prosperovanie babatka v nemocnici. Diha 16.02.2023
sa konala v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne pripadova konferencia, kde
matka podpisala suhlas s osvojenim dietata. Matka nema vytvorené podmienky na vychovu maloletého
dietata, najvacsie nedostatky su v oblasti socialnych a ekonomickych podmienok. Matka sa od tej doby
o dieta nijakym sp6sobom nezaujima.

9. Z pisomného vyhlasenia — privolenia na osvojenie dietata zo diha 16.02.2023 sud zistil, ze C. B.,
nar. XX.XX.XXXX ako matka maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX dala privolenie na osvojenie maloletého
dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX.

10. Maloleta A. B. sa narodila drfia XX.XX.XXXX v Brezne. Jej otec je v rodnom liste neuvedeny, matkou
je C. B., nar. XX. XX.XXXX. Maloletd ma trvaly pobyt — D. XX, rovnako ako matka.

Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 9P/7/2023-18 zo diha 26.01.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleti odovzdal do starostlivosti L. B. I. M. N. D.. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym
26.01.2023 a nadobudlo pravoplatnost 10.03.2023.

11. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
,CSP“), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

12. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, (1) Su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma
a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) RodiCovské prava
a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3)
Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov nezZije alebo je neznamy.



Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodiov obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi€ovské prava a povinnosti sam len v takom
rozsahu, v akom je spbsobilost’ prvého rodi€a na pravne ukony sudom obmedzena.

14. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na pozbavenie matky
rodi€ovskych prav voci maloletej A. B.. V konani bolo preukazané, Ze matka maloletej si dlhodobo neplni
svoje rodi€ovské povinnosti, nema zaujem o maloletu (aj v sidnom konani bola matka oboznamena so
vSetkymi listinami a bola v konani absolutne pasivna), neprejavuje snahu prevziat maloletu do svojej
rodinnej vychovy, a preto sud matku maloletej pozbavil vykonu rodiCovskych prav vo&i maloletej A. B..

16. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdzZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

17. Podla § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, (1) Ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podfa osobitného predpisu. (3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara,
dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

18. Podla § 57 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, (1) Ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli
rodicia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. (2) Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit’ aj manzelov. (3) Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

19. Podla § 58 ods. 1 az 7 Zakona o rodine, (1) V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. (2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a osobitnych potrebach.
(3) Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvélenie sudu. (4) Sud sustavne sleduje spbésob vykonu funkcie
poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon
funkcie poruénika hodnoti. (5) Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade 3kody. (6) Po zaniku poru&nictva je
poru€nik povinny predlozit sudu zavere¢ny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do
2 mesiacov po zaniku svojho poruénictva. (7) Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika
vyZivovacia povinnost.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na ustanovenie
poruCnika maloletej A. B.. V konani bolo preukazané, Zze otec maloletej je neuvedeny a matka je
pozbavena rodi¢ovskych prav. Po vykonanom dokazovani sud nenaSiel osobu, ktoru by bolo mozné
ustanovit za poru¢nika maloletej, a preto musel za poruénika ustanovit obec, kde ma maloleta trvaly
pobyt, a to Obec Valkoviia. Maloletl bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok bez povinnosti osobne;j



starostlivosti 0 maloletd. Sud ma za to, Ze takto bude zabezpefena ochrana prav maloletej a tiez, Ze
ustanoveny poruénik bude funkciu vykonavat v najlepSom zaujme malolete;.

21. Podla § 137 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

22. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

23. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitefnosti s navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

24. Podla § 138 ods. 3 CMP, rodi€ia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na prave ukony v plnom rozsahu, alebo ak nie su schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

25. Podla § 138 ods. 4 CMP, rodicia dietata nie su u¢astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

26. Podla § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

27. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

28. Konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého
dietata. V ramci tohto konania sud zistuje najma rodinné, bytové, socialne pomery rodi€ov a prekazky,
ktoré im brania v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta a uprave ich rodinnych a socialnych pomerov.
Zaroven na strane maloletého dietata sud skima aj okolnosti, ktoré by vylucili vyslovenie osvojitelnosti
a nasledne jeho osvojenie, ktorymi mdze byt napriklad zdravotny stav maloletého dietata. Vykonanym
dokazovanim ma sud preukazané, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, nakofko
otec je neuvedeny. Po pbrode maloletéa zostala v O. C. B. J., O., neskdr sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bola odovzdana do starostlivosti L. B. I. M. N. D.. Matka sa o maloletd nezaujima,
nekontaktuje ju Ziadnym spbsobom, dokonca podpisala privolenie na osvojenie dietata. Vzhladom na
vy$8ie uvedené mozno kons&tatovat, Ze rodi€ia neprejavili o maloleté dieta skutocny zaujem tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 102 Zakona o rodine. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud spinené
podmienky v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, a preto rozhodol tak, Ze maloleta A. B.
je osvojitefna.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica, pracovisko Brezno, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



