Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11P/16/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713210682

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6713210682.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletého
T. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J.. E. XXXX/XX, A., t.8. Detsky domov S. Q., zastipeného Y. A.
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky E. I., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A., J.. E. XXXX/XX, A.,
obgianke SR, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave
pre vykon vazby v N., W.. S.. V. X, otcovstvo neuréené, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym T. |., takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u maloletého T. 1.Q., nar. XX XX.XXXX, ktora sa bude
realizovat vH. H. S. U. Q..

Matka maloletého dietata E. I., nar. XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyZivu maloletého T. I,
nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne,
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na
uset Detského domova S. v Q..

Ziaden z G&astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud Zvolen na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 18.6.2013
uznesenim ¢.k. 11P/16/2013-3 zo dna 2.7.2013 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletého T. I.A., nar. X.X.XXXX. Z podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen a zo spisu
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5PPom/5/2013 bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k.
5PPom/5/2013-8 zo difia 15.5.2013 sud predbeznym opatrenim podla § 75a ods.1 O.s.p. umiestnil
maloletého T. I., nar. X.X.XXXX do starostlivosti Detského domova S. Q..

Z podnetu na zacatie konania zo dha} 18.6.201:} vyplyva, Ze matka maloletého dietata E. |. sa nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV v N.. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.

Matka maloletého dietata bola vypocuta doziadanym sudom Okresnym sudom L. W. U.. Matka vo svojej
vypovedi uviedla, ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého T. I., nar. X.X.XXXX.
Uviedla, Zze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v N., vykon trestu nastupila 25.5.2013. Je
ochotna vykonavat pracu podla pracovného zaradenia, ale zatial nebola zaradena do prace. Uviedla, ze
je nemajetna, nema ziadne Uspory, nevlastni hnutelné ani nehnutelné veci. Okrem maloletého T. . ma
este vyzivovaciu povinnost k maloletému Y. 1., nar. XX.X.XXXX a k maloletému E. I., nar. XX.X.XXXX,
a to na kazdého priblizne 30 Eur mesacne. Suhlasila aby vec bola prejednana a rozhodnuta v jej
nepritomnosti.



Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata podfa § 101 ods.2
O.s.p.

Zastupkytia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel
trva na podanom navrhu, lebo matka maloletého dietata sa nachadza vo vykon trestu odfatia slobody.
Otcovstvo nebolo doteraz uréené. Malolety T. |. bol umiestneny na zaklade predbezného opatrenia
Okresného sudu Zvolen v Detskom domove S. Q., kde sa nachadza aj doteraz.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika Y. A. doporugila podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
vyhoviet a s prihliadnutim na okolnosti pripadu nariadit u maloletého Petra Olaha Ustavnu starostlivost.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods.4 Zakona o rodine, sid mdze vynimocne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Minimalnym vyzivhym od 1.7.2013 je suma 27,15 Eur mesacne.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5PPOmM/5/2013 bolo zistené, ze sud predbeznym opatrenim
pod ¢.k. 5PPOm/5/g013-8 zo dna 15.5.2013 umiestnil maloletého T. 1., nar. X.X.XXXX do starostlivosti
Detského domova S. U. Q.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.6.2013.



Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Urad préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze malolety sa od narodenia nachadza v starostlivosti
Nemocnice A., a.s. A. z dévodu, Ze matka odmietla maloleté dieta prevziat z pérodnice do osobne;j
starostlivosti, nakolko nie je schopna dietatu zabezpe it poZzadovanu starostlivost. Matka maloletého
sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava. Otec v rodnom liste maloletého nie je uvedeny. Diia
13.5.2013 sa matka dostavila na Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, kde dobrovolne podpisala
vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Matka ma okrem maloletého T. starSie deti. Y. je rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 7P/104/2011-229 zo dna 30.4.2012 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti panovi U. S.. Malolety E. I., nar. XX.X.XXXX sa stal rozsudkom Okresného sudu Luenec
¢.k. 17P/182/2012-110 zo dha 12.3.2013 osvojencom osvojitefov manzelov F.. Z pribuznych nikto
neprejavil zaujem o zverenie maloletého T. do nahradnej osobnej starostlivosti. Spisova dokumentacia
maloletého bola postupena na Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia, ale do vydania - nariadenia predbezného opatrenia
o zverenie dietata nikto neprejavil zaujem.

Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 16.10.2013 bolo zistené, Ze matka dietata sa na adrese
trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava. Po pérode maloletého T. sa zdrziavala u svojej kamaratky Y. I.
na adrese A., G. XXXX/XX, kde nebola prihlasena na ziadny pobyt. Matka nevedela uviest dokedy tam
bude byvat. Od 11.6.2013 je matka dietata vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody N.. Koniec trestu ma stanoveny na der 25.4.2019. Otec v rodnom liste nie je uvedeny.
Matka dietata je bezdomovkyna, narkomanka, ktora uzivala navykové latky ako heroin, pervitin a tramal.
Pred pérodom vyhlasila, ze dava dieta na adopciu. Matka z nemocnice dieta odmietla prevziat do
osobne;j starostlivosti, lebo nebola schopna dietatu zabezpe it potrebnu starostlivost. Z pribuznych nikto
neprejavil zaujem o zverenie maloletého T. do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podra spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody N. zo dfia 1.10.2013 matka maloletého dietata E.
I. nie je vo vykone trestu odfiatia slobody pracovne zaradena.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhovel podnetu na nariadenie Ustavnej starostlivosti
a nariadil u maloletého T. |., nar. X.X.XXXX uUstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom
domove S. Q..

Matke maloletého dietata s prihliadnutim na to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a nema
momentalne ziadny prijem, urCil povinnost platit minimalne vyzivné, ¢o je 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta. Tato suma od 1.7.2013 predstavuje sumu 27,15 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., poda ktorého zZiaden z G€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



