Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 8C/189/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1412212926

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. lldiké Kohoutova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2013:1412212926.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: PHILOTALE INVESTMENTS LTD, Evagora
31, EVAGORAS COMPLEX, 2nd floor, Flat/Office 24, P.C. 1065, Nicosia, Cyprus proti odporcovi:
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveska 2, Bratislava, ICO: 00 156 752 o
zaplatenie 31.000,- EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dha 07.09.2012 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu dha 07.09.2012 neudplny navrh, ktorym sa domaha od odporcu
zaplatenia sumy 31.000,- eur s prisludenstvom z titulu nahrady Skody - uslého zisku, ktora mu mala
vzniknut' tym, Ze si odporca nesplnil povinnost z najomnej zmluvy. Navrhovatel poukazal tiez na to,
Z2e na zdklade zmluvy o postupeni prdv a povinnosti presli prava z predmetnej ngjomnej zmluvy
na navrhovatefa. V navrhu oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to najomnu zmluvu,
zmluvu o postupeni prav a povinnosti, vyzvu pravneho predchodcu navrhovatela, vyjadrenie odporcu
a upomienky, avak tieto k ndvrhu nepripojil. Rovnako k navrhu nepripojil vypis z registra alebo z inej
evidencie, do ktorej je navrhovatel ako zahraniéna osoba zapisany.

Nakolko uvedené podanie neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania v
sulade s § 42 ods. 3, § 79 ods. 1,2 O.s.p., sud vyzval navrhovatela podla § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim
¢.k. 8C/189/2012-7 zo dna 22.10.2012 na doplnenie navrhu na zacatie konania.

Navrhovatel bol vyzvany, aby navrh doplnil o zakonom stanovené nalezitosti, a to, aby konkretizoval
poruSenie povinnosti odporcu z najomnej zmluvy, ktord mala viest k vzniku Skody, dostatoCne
Specifikoval pozadovanu nahradu $kody - usly zisk a pripojil listinné dékazy, na ktoré sa vo svojom navrhu
odvolava (vratane vypisu z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je navrhovatel ako zahraniéna osoba
zapisana).

Uznesenie bolo doruéené navrhovatelovi dina 14.02.2013, navrhovatel sa vSak k nemu do dneSného
dfia nevyjadril, resp. svoje podanie nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 prva veta a ods. 3 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mbéze podla §210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Navrhovatel na vyzvu sudu svoje podanie nedoplnil a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat, sud podanie podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na prislusnom sude,
pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha § 205 ods. 1 O.s.p.



