Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/87/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkynou JUDr. Mariou JaCekovou Sziegel v pravnej veci
navrhovatela : EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka &. 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni : W. N., D..
XX XX.U., N. F. XXX/X, S. O., o navrhu na zaplatenie istiny 107,54 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 89,72 € s irokom z omeskania 9% ro€ne zo sumy
89,72 € od 12.7.2010 az do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi pomernu Cast trov konania titulom sudneho poplatku
9,90€ a trovy pravneho zastupenia 35,15 € k rukam AK Gallo s.r.o. Martin, do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel povodne spoloCnost Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok sa navrhom dosly na
tunajsi sud dna 20.2.2013 domahal zaplatenia pohladavky 107,54 € titulom nezaplatenej Easti pdziCky
poskytnutej odporkyni, na zaklade zmluvy uzavretej dia 3.3.2008, pod Cislom 11244010 v celkovej vyske
348,12 €, ktoré sa zaviazala odporkyfia splacat v mesacnych splatkach po 17,92 € v pocte 24 splatok.
Z celkovej p6zicky mala zaplatit' 358,40 €. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 19.6.2013 sud suhlasil
S0 zmenou na strane navrhovatela, po zdokladovani zmluvy o postupeni pohlfadavok z pévodného
navrhovatela spolo¢nosti Consumer Finance Holding s.r.o., na spolo¢nost EOS KS Slovensko, so sidlom
Bratislava, Udernicka 5.

Podla § 115a ods. 2 Novely O.s.p., &islo 335/2012 ucinné od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 cit. Zakona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-€, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze rozhodovaniu vo veci doslo dna 25.1.2013 a vySka pohladavky je do 1.000,-€, kde
nie je potrebné nariadovat pojednavanie, sud rozhodol bez pojednavania, vyhlasil rozsudok.

Z predlozenych listinnych dokazov povodnym navrhovatefom sud zistil, Ze medzi nim a odporkyriou bola
uzavreta zmluva oznagena ako zmluva o p6Zzi¢ke dfia 3.3.2008 pod &islom 11244010, na zaklade ktore;j
bola poskytnuta p6zi¢ka na kupu tovaru pohovky, v hodnote CiastoCne hradenej akontaciou 540,-Sk a

zvySok z poskytnutej pbzicky 11.530,-Sk, kde celkova cena p6zicky bola 13.500,-Sk, pri vyske RPMN



9.5921% a roc¢nej urokovej sadzbe 9,5921%. Sudastou zmluvy sa stali aj obchodné podmienky platné
u povodného veritela.

Pred Zalobnou upomienkou z 26.6.2010 bola vyzvana odporkyfna na zaplatenie nedoplatku na Gvere
titulom zostatku a to jednorazovo vo vyske 96,88 €, ktoru vyzvu prevzala 8.7.2010, pohladavku napriek
tomu neuhradila.

Zakon &islo 150/2004 Z.z. ktorym sa menil a dopifial Zakon 40/1964Zb. v zneni neskorsich predpisov,
Ob¢. zakonnik, zakotvil s u€innostou od 1.4.2004 t.j. pred uzavretim spornej zmluvy dia 3.3.2008 do
nasho pravneho poriadku institut spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitefa je ochrana
osOb, ktoré sa zu&astiiuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu
zisku. Charakteristickou eurdpskeho spotrebitelského prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany, a
stieranie hranic medzi prdvom sukromnym a verejnym. Spotrebitelské zmluvy mozno nazvat aj
zmluvami adhéznymi, ktoré o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne opakovane uzatvaraju
dodavatelia s velkym po&tom zékaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred
v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky realizacie. Navrh zmluvy byva €asto
pripravenych a predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich
obsah, nemdze vyjednavat’ a jednou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmluv mozZno vidiet' v rovine zvy3enej ochrany slabSieho prvku vztahu - spotrebitela
a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je , Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania povodne spolo&nostou Consumer
Finance Holding a.s., a odporkyfiou bola uzavreta dria 3.3.2008 zmluva oznacena ako zmluva o péZicke
pod Cislom 11244010 na zaklade ktorej poskytol veritel odporkyni uver vo vySke 11.530,-Sk, ktoré sa
zaviazala odporkyna splacat v mesacnych splatkach v pocte 24 po 540,-S, kde vySka ro€nej urokovej
sadzby bola 9,5921% a vySka RPMN 9,5921%.

Vychadzajuc zo zdkona o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa
povazuje za bezuroénu a bez poplatkov, ak uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podla § 4 ods. 2
pism. a/ az k( r/ a y/- Sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i/ a to vySka pocet a terminy splatok istiny trokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a ucely jeho splatenia. K primarnemu G&elu pravnej tpravu
normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 , pism.
i/ zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zédkone slovami vyska,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej stavu uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez
pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto neméze ucinit zadost' zmluva, neobsahujic aj



vycislenie vySky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov, &im vlastne zakon poskytuje primerand ochranu
pravam spotrebitela pri uzatvarani Gverovych zmluv, aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym
udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit , aké bude skuto&né navySenie sumy reélne u
poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si poZi¢iava , a ktoru takto bude povinny veritefovi vratit.
V tomto smere poukazujuce procesny sud na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dria 2.10.2012
¢.k. 10Co 169/2011 - 118 v spojitosti s konanim 8C 23/2011-85 Okresného sudu Dunajska Streda
ako aj zaujatého pravneho nazoru na ktory odkazuje v tomto rozsudku Krajsky sud a to uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 &.k. 10CoE 313/2010-44a 11Co/102/2013-69 v spojitosti s konanim
5C/172/2011-45 Okresného sudu Dunajska Streda. Vzhfadom na neexistenciu splnenia podmienky
podla § 4 ods. 2 pism. i/ sa povazuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 4 ods. 3 pism. a/ za bezuro¢nu,
a bez poplatkov.

Nakolko navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vySke 448,12 € a v dbsledku nesplnenia podmienok
pozadovanym zakonom , je potrebné povaZovat Uver za bez uUro€ny a bez poplatkov, bola povinna
odporkyfia zaplatit navrhovatelovi len istinu, ktory predstavuje rozdiel nezaplateného Uveru a splatok
uveru. Tento rozdiel predstavuje 448,12€ - 358,40€ = 79,89,72 €, ktoru sumu sud zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatelovi v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 160 ods. 1
O.s.p.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, odporca sa dostal do omeskania z nezaplatenim splatok, ked
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych zakonom v zmysle § 3
Nariadenia SNR &. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Obé&. zakonnik,
kde vyska urokov z omeSkania bola stanovena o 8percentualnych bodov vyssia, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platny k 1. diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. VySka uroku
Eurépskou centralnou bankou v ¢ase omeskania sa odporkyni €inila 1,% + 8% = 9% Navrhovatel si
uplatnil urok niz8i nez bol zakonom mozny urok z omeskania, z dévodu ktorého sud priznal 9,% z dlzne;j
sumy.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. navrhovatel aj odporkyfia mali uspech v konani pomernu pri uplatneni vySky
pohladavky 97,71 € , priznanej pohlfadavky 79,59 €, rozdiel €ini 18,12 €, v ktorej Casti bol navrhovatefl
neuspesny, a uspesna bola v tejto €asti odporkyria. Celkom pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela
predstavuje 36,24 €, predstavuje 60% Uspesnost navrhovatela v konani. Trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 € podfa poloZzky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, 6% z hodnoty konania, najmenej 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vyc€islené za dva
ukony pravnej pomoci (prevzatie veci 2.1.2013 , spisanie navrhu 18.2.2013). Jeden ukon pravnej pomoci
16,60 € podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov 2 x 16,60 €
= 33,20 €. Advokat si uctoval hotové naklady formou rezijného pausalu podla § 15 a § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky, 1/100-inu z vypoctového zakladu stanovené podla § 1 ods. 1 cit. vyhlasky. Vyska vypoc&tového
zakladu v roku 2013 ginila 781,-€ z toho 1/100-ina &ini 7,81€.

Advokat je platcom DPH, podla § 18 ods. 3 cit. Vyhlasky, mu vznikol narok na vyplatenie DPH20% tak
z odmeny ako aj z hotovych nakladov 48,82€ ¢&ini 9,76€.Celkom 58,58€.

Pomer uspechu a rozsah 60% sud priznal advokatovi odmenu vo vySke 60% €o do zaplateného sudneho
poplatku 9,9€ aj o do trov pravneho zastupenia 35,15€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



