Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/194/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713010780

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6713010780.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na verejnom zasadnuti konanom dria
25.10.2013 vo Zvolene v trestnej veci proti I. D., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu da 04.10.2013
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury vo Zvolene JUDr. Martiny Oravcovej a
obvineného I. D., na zaklade ktorej

Obvineny I. D., nar. XX. XX.XXXX v J. J., trvale bytom Q. XX okres T., prechodne X., N.. S. XX, t. €.
Ustav na vykon vazby Banska Bystrica,

je vinny, Ze

1/

drfia 12.03.2013 v Case o 09:30 hod. vo X. z priestorov OD Tescvo, A.. G. E. X. odcudzil 3 ks udené
bravCové koleno v hodnote 14,82,-€, 1 ks anglickej slaniny v hodnote 2,07,-€, 6+6 ks Crievkové syry
v hodnote 13,08,-€ a to tak, Zze s tovarom vlozenym v nakupnom kosSiku pockal na okamih, kym sa
otvorili vchodové dvere sluziace na vstup do predajne a preSiel bez zaplatenia, nasledne na o sa
rozbehol smerom na S. A. a takto svojim konanim spdsobil spolo€nosti Tesco stores a.s., X. D. - G. XXXX
celkovu skodu vo vyske 29,97,-€, priCom skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a to v priestupkovom konani, kedy mu bolo dfa 28.02.2013
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. v zneni neskorSich noviel
a doplnkov, pod Cislom bloku 16000101 ulozena blokova pokuta vo vySke 30,-€, pri€om rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost dfia 18. 3. 2013,

2/

dna 18.3.2013 v €ase 0 20:00 hod. vo X. z priestorov OD Tesco, A.. G. E. X. odcudzil 1 ks mor€acie maso
v hodnote 10,31,-€, 3 ks slanina na opekanie v celkovej hodnote 14,35,-€, 2 ks udené masové rebra
v hodnote 9,50,-€, 1 ks udena slanina v hodnote 4,75,-€, 4 ks brav€ova krkovica bez kosti v hodnote
19,11,-€, 2 ks udené koleno v hodnote 4,90,-€, 1 ks Udené bravové plece v hodnote 4,97,-€ a to tak,
Ze s tovarom vloZenym v nakupnom koSiku poc€kal na okamih, kym sa otvorili vchodové dvere sluziace
na vstup do predajne a preSiel bez zaplatenia, nasledne na ¢o sa rozbehol pre¢ a takto svojim konanim
spOsobil spolo¢nosti Tesco stores a.s., X. D. - G. XXXX celkovu Skodu vo vySke 67,89,-€, pricom skutku
sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a to v
priestupkovom konani, kedy mu bolo dfia 28.02.2013 za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. v zneni neskorsich noviel a doplnkov, pod ¢islom bloku 16000101 ulozena
blokova pokuta vo vySke 30,-€, pri€om rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost diha 18. 3. 2013,



3/

dria 17. 04. 2013 v €ase okolo 16.35 h vo X., A.. M. XXXX/X odcudzil 1 ks balenie pistacii v hodnote
1,50,-€, 1 ks STR 8 EDT v hodnote 10,29,- € , 4 ks sprchovy gél SPA spolu v hodnote 18,76,- € a
to tak, Zze spolo€ne s B. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Zvolem voSiel do OD Tesco, nasledne postupne
z regalov |. D. vyberal tovar a tento tovar vkladal do ruksaku, ktory mala B. O. v ndkupnom koS$iku a
nasledne bez zaplatenia presli spolo¢ne cez pokladriu, pricom boli zastaveni pracovnikom SBS T. C.,
¢im spdsobil spolo¢nosti P. D. D., S..D.., D. D. T. L. X/A J., W.: XXXXXXXX §kodu vo vySke 30,55,- €,
pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dfia 26.10.2012 sa dopustila priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v platnom zneni, za o bol postihnuty
uloZenim sankcie a to pokuty vo vy3ke 30,- €, pod &islom bloku 16000101, Obvodnym oddelenim PZ
Zvolen, ktoré rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfia 19.03.2013,

a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zn. 0T 39/2013 zo dfa 24.02.2012, pravoplatnym
24.02.2012 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory trest nevykonal,

4/

dfia 29.06.2013 v Ease okolo 14.14 hod. vo X., L. A.. G. XX, v priestoroch predajne potravin CBA Market,
s.r.0. odcudzil 11 ks €okolad zn. Orion na varenie v hodnote 0,85 € za kus tak, Ze pri regale s Cokoladami
si tieto schoval pod tricko, ktoré mal na sebe a nasledne bez zaplatenia ¢okolad preSiel priestorom
pokladne, kde za pokladni¢nou zénou, pri vystupnych dverach bol kontrolovany pracovni¢kou predajne
E. M., &im spésobil spolo¢nosti Q. C., D..O..M.. D. D. Q. M. X, J. W.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke spolu
9,35 €, priCom tovar bol neposkodeny vrateny spat’ do predaja

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola dna 28.02.2013 rozhodnutim OO PZ Zvolen,
v blokovom konani, €islo bloku 16000101, pravoplatnym dria 28. 02. 2013 uloZena pokuta 30 € za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v plathom zneni a
hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zn. 0T 39/2013 zo diia 24.02.2012, pravoplatnym
24.02.2012 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory trest nevykonal

teda

v bode 1/, 2/, 3/

§ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 4/

§ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bode 1/,2/,3/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

v bode 4/

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

za to sa odsudzuje:



Pre skutky 1, 2, 3/

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. | Trestného zakona, § 46 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obvineného na vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen 0T 81/2013 zo dha 08.06.2013, pravoplatného dria 08.06.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
narn obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Pre skutok 4/

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 4 /Styroch/
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obvineného na vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obv. I. D,
trestne stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zakona
ainé.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dria 04.10.2013 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury a obvineného.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného, poSkodeného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
25.10.2013 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otdzky kladne a samosudkyna nezistila Ziadne
zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalila a potvrdila ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr.por./.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.



