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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Ondreja Sama$a v trestnej veci proti obzalovanému M. G. pre precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 24. oktobra 2013 o odvolani
obzalovaného M. a prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad
Bebravou z 20.08.2013, sp.zn. 1T/10/2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného M. G. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 20.augusta 2013, sp.zn. 1T 10/2012 bol
obzalovany M. G. uznany za vinného z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 02.02.2011 v €ase 15,00 hod. v nemocnici v Banovciach nad Bebravou po pouceni o nasledkoch
krivého obvinenia v zapisnici o trestnom oznameni uviedol, Z e Z. S. narodeny XX. XX.XXXX, bytom Q.,
J. ulice, E. &. XXX/XX, P. republika, D. W., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. I. &. XXXX/X, G.nad G.a 0. S,,
nar. XX. XX XXXX, bytom ul. I. & XXXX/X, G. nad G. v presne nezistenom Case od 08.05.2008 vlakali
V. E. nar. XX XX.XXXX bytom M. R. I. €. XX/XX, G. nad G. do zahradnej chatky v katastralnom uzemi
G. nad G. za byvalym podnikom Y., kde doSlo medzi nimi k hadke, po ktorej mal Z. S. vlozit V. E. do
ust kratku gulovu zbran a usmrtit ho a nasledne spolu s D. W. a O. S. jeho telo zabalit do félie a vlozZit
do vozidla Renault Kangoo Cervenej farby neznameho evidenéného Cisla, odviest' telo do obce K. a
zakopat v zadhrade nezisteného rodinného domu, hoci sa to nezakladalo na pravde, za zaklade ¢oho bolo
dria 03.02.2011 na Okresnom riaditelstve PZ Banovce nad Bebravou pod CVS: ORP-37/0VK-BN-2011
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo dfia 22.06.2011 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Obzalovany M. G. bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr.zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere Sest rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud prvého stupfia zérover zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T/24/2011-376 zo dfia 02.08.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 3To/89/2011-455 zo dna 20.10.2011, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovanému M. G. uloZil povinnost’ nahradit poskodenému Z. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. W., E. XXX/XX, Q., P. republika, 8kodu vo vy3ke 800 €.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovany M. G. a v jeho neprospech prokurator okresnej prokuratury v
z&konnej patnastdrovej lehote odvolania.

Obzalovany M. G. v jeho pisomnom odévodneni sam i prostrednictvom obhajcu namietal spravnost
napadnutého rozsudku len vo vyrokoch o uloZzenom suhrnnom treste odniatia slobody s poukazom na
to, ze mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest. V konani pred sidom prvého stupfia sa k spachaniu
trestného &inu dobrovolne priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval s tym, Ze sa zaroven zaviazal
vzniknutd Skodu poskodenym nahradit. Okrem trestu, ktorého neprimeranost napada, mu bol uz
pravoplatne Okresnym sudom Nitra uloZeny dalsi trest odhatia slobody vo vymere tri a pol roka, vo
vztahu ku ktorému bolo podla jeho nazoru porusené ustanovenie Trestného zakona, konkrétne § 42
ods. 1, ods. 2, pretoZe aj tento rozsudok mal byt v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zruseny
a napadnutym rozsudkom mu mal byt uloZeny za v8etky zbiehajuce sa trestné Ciny len jeden suhrnny
trest odnatia slobody, pretoze teraz posudzovany trestny €in spachal 2.februara 2011, teda skor ako
bol prvostupfiovym Okresnym sudom Nitra vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny uz spomenuty
trestny &in. Dal$im dévodom, pre ktory povaZuje ulozeny trest odiatia slobody za neprimerane prisny,
je jeho zly zdravotny stav po prekonani tazkého srdcového infarktu, €o mu spésobuje, ze tazko znasa
stresujuce situacie a naviac dodal, Ze nie je kriminalny Zivel a nikdy nebol ani ,asocial®, pretoze Zil
poctivo a ma odpracovanych 22 rokov, z toho viac nez 10 rokov ako Zivnostnik. Na podklade uvedenych
dbévodov sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyrokoch o uloZzenom suhrnnom treste odnatia
slobody a ulozenia trestu miernejSieho v naznafenom smere.

Pokial sa tyka odvolania prokuratora, toto navrhol aj s poukazom na dévody svojho odvolania ako
nedévodné zamietnut.

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze trest odnatia
slobody uloZeny obZalovanému M. G. povaZuje vzhladom na zavaznost spachaného trestného Cinu
a doterajsi zivot obZalovaného za neprimerane mierny a nespravodlivy, ked okresny sud pri ukladani
trestu v ramci upravenej zakonnej sadzby v rozpati od 4 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov nezohladnil
dostatoCne tie okolnosti, Ze obZalovany bol doposial' $estkrat sudne trestany, i ked' z toho sa Styrikrat
na neho hfadi, ako keby trestany nebol a naviac bol trikrat uznany vinnym zo spachania priestupku.
Na podklade uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit' podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozit podla § 189 ods. 2 Tr. zak.
s prihliadnutim na §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/, 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny prisnejsi trest
odniatia slobody v dolnej polovici upravenej zakonnej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. V doplneni svojho odvolania
naviac poukazal na to, trest, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sa tyka
inej trestnej Cinnosti obZalovaného a tato nema suvislost s teraz prejednavanou vecou. Napriek tomu
treba poukazat, Ze predmetné odsudenie len potvrdzuje zaver, Ze predchadzajuce odsudenia neviedli
k naprave obzalovaného, pretoZe tento nadalej pokracoval v pachani trestnej €innosti a preto vychovny
uginok aj v tomto konkrétnom pripade mozno dosiahnut len uloZzenim prisnejSieho trestu, blizSie k stredu
dolnej polovice upravenej zdkonnej sadzby.

Prokuratorka krajskej prokuratury v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla
odvolanie obZalovaného M. G. ako nedévodné zamietnut' s poukazom na spravne dévody odvolania
prokuratora okresnej prokuratury a kedZe sa s nimi v celom rozsahu stotoZfiuje, navrhla, aby krajsky
sud po zruSeni vyrokov o suhrnnom treste obzalovanému ulozil trest totozny s navrhom prokuratora v
pisomnych dévodoch jeho odvolania.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,



Ze odvolania obZalovaného a prokuratora okresnej prokuratury proti napadnutému rozsudku nie su
dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 20. augusta 2013 po predchadzajiucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného M. G., Ze je vinny, vykonal vSetky potrebné a
dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a nahrade Skody a na ich podklade obZalovanému spravne
a v sulade so zakonom ulozZil podfa § 189 ods. 2 Tr.zak. s pouZitim §§ 38 ods. 2, s prihliadnutim na §
36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr.zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere Sest rokov, na vykon ktorého obZalovaného v sulade s ustanovenim § 48
ods.2 pism. a/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a podfa §
42 ods. 2 Tr. zak. zaroveni zrusil vyroky o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &. k. 2T/24/2011-376 zo dia 02.08.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine ¢&. k. 3To/89/2011-455 zo dfia 20.10.2011, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi dvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokmi o treste, mal na zreteli zasady ukladania trestov
(§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami ur€ujacimi druh
trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spésob spachania ¢inov a ich nasledky, zavinenie,
pohnutku, pritazujucu a polah&uju okolnost i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. a na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
obzalovaného spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany M. G. nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, by mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

K odvolacim namietkam obzalovaného M. G. ohladne neuloZenia suhrnného trestu odnatia slobody aj
vo vztahu k vy§Sie oznagenému rozsudku Okresného sudu Nitra, krajsky sud poukazuje na ustanovenie
§ 42 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol sudom prvého stupfa vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stuphfia za iny
trestny €in sa v zmysle § 42 Tr. zak. rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in, bez ohladu
na to, ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial sa toto
opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatela. Ak obZalovany spachal dalsi trestny
¢in po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupia, hoci bol tento rozsudok v
neskorSom konani zruSeny a v rovnakej veci bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému teda spachanie
dalSieho trestného &inu predchadzalo, nepbjde o subeh trestnych &inov, ale o recidivu a preto uloZenie
suhrnného trestu je vylu¢ené. V prejednavanej trestnej veci ide prave o pripad, ked prvy odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Nitra zo 4.septembra 2009, sp. zn. 6T/49/2009 bol uznesenim Krajského sudu
v Nitre z 1.decembra 2009 sp. zn. 2To/46/2009 zruSeny, avSak toto opravné konanie sa v kone¢nom
dosledku skondilo pravoplatnym odsudenim obzZalovaného M. G. rozsudkom Okresného sudu Nitra z
5.jula 2012, sp. zn. 6T/49/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20.marca 2012, sp. zn.
1T0/93/2012 a teda uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k teraz prejednavanej trestnej veci neprichadza
do uvahy.

Vo vztahu k odvolaniu prokuratora sud druhého stupria povazuje nad ramec odévodnenia napadnutého
rozsudku za potrebné uviest, Ze obZalovany M. G., ktory v teraz prejednavanej trestnej veci na hlavhom
pojednavani 20.augusta 2013 v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, v obZalobe pravne posudenom ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., nebol
nikdy pred jeho spachanim vo vykone trestu odriatia slobody.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o nahrade Skody, pretoze
tento je v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por., dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obzalovaného
M. G. a prokuratora zamietol podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



