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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Martiny Zelefiakovej na verejnom zasadnuti konanom 24. oktébra 2013 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora zruSuje rozsudok
Okresného sudu Svidnik z 19. septembra 2012 sp. zn. 2T/11/2012 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. U. X,, nar. XX. R. XXXX v F., trvale bytom M. ¢. XXX/XX, T., okr. F., nezamestnanému,
uklada

podfa § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona prihliadajuc na § 36 pism. I) Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zakona
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaraduje obzalovaného na vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 19. septembra 2012 sp. zn. 2T/11/2012, ktorému predchadzalo prijatie
vyhlasenia obz. U. X. o vine, tohto uznal vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr.
zakona, ktory spachal tak, ze 8. oktébra 2011 asi o 12:00 hod. v katastri mesta T., okr. F. v lokalite
zvanej ,F.“ z lesného pozemku z parcely ¢. 388, EKN 1664 patriaceho do lesného pddneho fondu bez
povolenia zrezal a nasledne odcudzil 1 ks drevnej hmoty osiky o mnoZzstve 0,50 m3 v hodnote 6,21 eura
ku Skode Lesy Slovenskej republiky, $. p. Banska Bystrica, odStepny zavod Presov.

Za to mu okresny sud podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38
ods. 3 a § 54 Tr. zakona ulozil trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Zaroven podla § 287 ods. 1
Tr. poriadku mu uloZil povinnost, aby poSk. Lesy Slovenskej republiky, §. p. Banska Bystrica, odStepny
zavod PreSov nahradil Skodu vo vyske 6,21 eura.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu prislusny prokurator Ustne do zapisnice odvolanie,
rozsah ktorého vymedzil tak, Ze toto smeruje iba proti vyroku o treste. V dodato¢ne predlozenych
dbévodoch namieta, Ze je sice pravdou, Ze obZalovany nebol od roku 2005 vo vykone trestu odnatia
slobody, avsak trestnej Cinnosti sa dopustal. V tejto suvislosti poukazal na to, ze naposledy bol za
rovnaky trestny ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik z 22. septembra 2010, ktorym



mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmiene€nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu osemnast’ mesiacov, t. j. do 23. aprila 2013 (spravne do 24. aprila 2014, kedZe podla §
50 ods. 1, veta druha Tr. zakona skuSobna doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku). Podla odvolatela ide zo strany obZalovaného o Specialnu recidivu, priCom
osobitne poukézal na to, Ze v roku 2011 bol obZalovany trikrat postihnuty aj v priestupkovom konani. Na
zaklade uvedeného prokurator tvrdi, Ze nemozno ofakavat, Ze trest povinnej prace splni u obZalovaného
zakonom sledovany ucel. V zavere namieta priznanie polah&ujicej okolnosti spocivajucej v tom, Ze
obZalovany napomahal orgdnom &innym v tresthom konani pri objasfiovani svojej trestnej €innosti,
kedZe iba samotné priznanie by tak podla neho nemalo byt hodnotené.

V podstate z tychto dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a ulozil
sudu prvého stupria, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu nadriadeny prokurator tento navrh zmenil tak, Ze navrhol, aby krajsky sud po zruSeni
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste obZalovanému sam ulozil nepodmieneény trest odnatia
slobody.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal na podklade uvedeného, riadne, v€as a opravnenou
osobou podaného odvolania v sulade s § 317 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume, nezistiac pritom také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by
odbvodiiovali podanie dovolania, a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol
o podanych odvolaniach rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, pretoze
napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona, aj v désledku €oho je uloZeny
trest neprimerany [§ 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku].

V prvom rade treba k veci uviest, Ze obZz. U. X. ma v odpise z registra trestov celkom desat
zdznamov svedcCiacich o tom, Ze opakovane pacha prevazne majetkovu trestnu €innost. V tejto veci
prejednavaného trestného €inu sa pritom dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik z 22. septembra 2010 sp. zn. 2T/102/2010 (pravoplatnym 23. oktdbra
2010) a to prave za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona spocivajuci v odcudzeni
dreva. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky odvolaci sud
dalej zistil, Ze obzalovany bol opakovane priestupkovo postihnuty za kradeze dreva, ktorych sa dopustil
26. januara a 5. februara 2011.

Je preto nutné suhlasit s odvolatelom v tom, Ze obz. U. X. je tzv. Specialnym recidivistom, priCom
vySSie uvedené skutoCnosti zarover svedcia o vyraznom sklone obZalovaného pachat majetkovu trestnu
¢innost' a zaroven dovoluju prijat spofahlivy zaver o jeho hlbSom moralnom naruseni a stazenych
moznostiach napravy, ked ani opakovany vykon trestu odnatia slobody neviedol u neho k trvalejSiemu
polepSeniu (naposledy bol obZalovany z vykonu postupne uloZzenych trestov odfatia slobody v celkove;j
vymere dva roky a sedem mesiacov podmiene&ne prepusteny 25. januara 2005).

Z tychto dovodov dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze iba opatovna izolacia obzalovaného spojena s dalSim
pedagogickym a psychologickym p6sobenim, ktorému bude vo vykone trestu odiatia slobody vystaveny,
zabezpedi ucel trestu spocivajuci v ochrane spolognosti a to jednak tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovern mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny
Zivot.

Odvolaci sud sa pritom stotoznil aj s namietkou prokuratora, Ze u obz. U. X. nie je dana polah¢&ujuca
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona, t. j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom. O tuto polah&ujucu okolnost’ totiz péjde v pripadoch, ak pachatel vyvinie nejaku osobitnu
aktivitu pri objasfiovani trestnej innosti, bez ktorej by bolo objasnenie trestnej €innosti nedspesné alebo
stazené, napr. oznadi dékaz alebo spolupachatefa, ktori neboli organom &innym v trestnom konani
znami. Len samotné priznanie nebude v tomto smere postadovat, pretoZe toto je ako pofahdujuca
okolnost obsiahnuté uz v polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zakona (primerane napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 21. oktdbra 2010 sp. zn. 1To/79/2010).



Tieto dévody viedli krajsky sud k tomu, Ze na podklade odvolania prokuratora zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Svidnik vo vyroku o treste a pri rovhovahe polahéujucej okolnosti (obZalovany sa k
spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval) a pritaZujucej okolnosti (uz bol za
trestny ¢in odsudeny), zohladniac zaroveri jeho doterajsi Zivot, najma jeho kriminalnu minulost, ako aj
vySku spbsobenej Skody, ulozZil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere tri mesiace, t. j. v dolnej
polovici trestnej sadzby, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a to z dévodu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody [§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona].

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



