Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/160/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7713010556

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7713010556.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
24.10.2013 takto

rozhodol:
Obzalovani
1./ ml. S. nar. X.X.XXXX v Gelnici, trvale bytom Michalovce, Mlynska XXXX/X, bez pracovného
pomeru,

2./0. , nar. X.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom Michalovce, Mlynska XXXX/X,. bez pracovného
pomeru,

3./ F.  narXX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom Michalovce, Mlynska XXXX/X, t.€. vo vykone
trestu v UVT OS Ruzomberok,

uznavajusa vinnymi

obzalovani ml. S.
v bode 1 obzaloby
- z precinu kradeze formou spolupachatelstva podfla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. ,

obzalovany F.
v bode 1 obzaloby
- z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods.1, ods.3 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 2 obzaloby
- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

preto, ze

obzalovani S.

1./ presne nezisteného dna v novembri 2012 v dopoludriajSich hodinach v ¢ase okolo 10.00 hod. v
Michalovciach na ul. Kavernanskej, z oploteného stavebného pozemku K. z leSenia pri oploteni, po
predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili 70 m elektrického pogumovaného kabla 4x4 mm a to tym
spbsobom, ze ml. S., ktory pomocou konara prelozil elektricky kabel cez oplotenie pozemku, kde IS.
daval za ten Cas na ulici pozor, aby pri €ine neboli pristihnuti, pricom odcudzeny kabel toho istého dna



opalili, odpredali v zbernych surovinach a peniaze z predaja si podelili rovnakym dielom a pouzili pre
vlastnu potrebu, ¢im tak pre X. spdsobili Skodu vo vyske 350,- EUR,

Pricom obzalovany F. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze za prec€in kradeze formou
spolupachatelstva podlfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 23.10.2012 sp. zn. 3T/194/2012, pravoplatnym 23.10.2012
k podmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 3 rokov,
ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce z 24.1.2013 sp. zn. 3T 252/2012 pravoplatnym
9.2.2013 zruSeny a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody na 16 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

obZalovany F.

2./ aj napriek tomu, Ze dfia 8.3.2013 prevzal od S.yzvu Okresného sudu Michalovce, na nastipenie do
vykon u trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce z 24.1.2013 sp.
zn. 3T/ 252/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce z 6.2.2013 sp. zn. 3T/252/2012
pre precin kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods.2 pism. f/, ods.3 pism. b/ Tr. zak.
a na zaklade ktorej mal suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nastupit’ najneskorsie dfa
12.3.2013 v &ase od 8.00 hod. do 15.00 hod. v Ustave na vykon vazby KoSice, bez vazneho dévodu
vykon trestu v stanovenom €ase nenastupil a bol do neho dodany az policajnou hliadkou dria 22.3.2013.

teda

obzalovani ml. S.

v bode 1 obzaloby
- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu ,

obZalovany F.v bode 1 obZaloby

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 2 obzaloby

- maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

za to sa odsudzuju

Obzalovany mladistvy S.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak.
k trestu odhatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada a podla § 119 ods.
1 Tr. z&k. ur€uje skusobnu dobu v trvani 1 ( jeden ) rok.
Obzalovany O.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., k trestu odnatia slobody
vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. ur€uje skusobnu dobu v trvani 18 ( mesiacov ) mesiacov.

Obzalovany F.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/Tr.
zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanym uklada povinnost' nahradit spolo€ne a nerozdielne
poskodenému X. §kodu v sume 350,- EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného X. so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obzalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



