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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne D. R., bytom J. XXX/XX, Y., pravne zastupenej Mgr.
Milanom Migom, advokatom, Radlinského 29, Dolny Kubin, proti Zalovanym 1/ R. |., naposledy bytom
L. XXXX/XX, Y., t.6. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom pre konanie JUDr. J.
J., pracovnikom Okresného sudu P., 3/ Z&T, a.s., Tuhovska 15, Bratislava, ICO: 35795540, pravne
zastupeny STEPANOVSKY & Partners, s.r.0., Namestie Martina Benku 15, Bratislava, ICO: 36685117,
4/ ROADEX, spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym, Trengianska 57, Bratislava, ICO: 35698853, 5/ R.
X., bytom B. XXXX/XX, Y., 6/ K. X., bytom B. XXXX/XX, Y. a 7/ Tatramarket, s.r.0., Hviezdoslavova 53,
Poprad, ICO: 31671870, v konani o uréenie vlastnickeho prava s prisl., o odvolani zalobcu, Zalovanych v
3/ a 4/ rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 7C/116/2010-394 zo dra 21.05.2012, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 7C/116/2010-411 zo diia 16.08.2012 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudoka vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zru$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2/ rade a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Zze do dedistva po nebohom J. Y., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom J. XXX/XX, Y., zomrelom XX.XX.XXXX v Y. patri pozemok parc. €. KNE 1430 - orna
pbéda vo vymere 122 m2 zapisana na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX pre k.uU. L., obec Y. a Cast
pozemkov vedenych v KNC parc. €. 2007/123 - zastavané plochy o celkovej vymere 969 m2 (Cast o
vymere 322 m2), KNC parc. €. 2007/197 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 719 m2 (ast
o vymere 337 m2), KNC parc. €. 2007/196 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 411 m2
(Cast o vymere 155 m2), KNC parc. €. 2007/121 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 1566
m2 (East’ o vymere 514 m2), KNC parc. €. 2007/98 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere
2184 m2 (Cast o vymere 1204 m2), KNC parc. €. 2007/213 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej
vymere 306 m2 (Cast o vymere 120 m2) v8etky zapisané na LV €. XXXX pre k.u. L., obec Y. a KNC
prac. €. 2007/122 - zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 717 m2 (Cast o vymere 313 m2),
KNC parc. €. 2007/216 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1205 m2 (Cast o vymere 420 m2),
vSetky vedené na LV & XXXX pre k.U. L., obec Y.. Zaviazal Zalovanych v 1/, 3/, 4/ a 7/ rade nahradit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 5.706,98 Eur. Vo vztahu k Zalovanym v 5/ a 6/ rade Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Vo vztahu k pévodne Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu vyslovil, Ze o
nich rozhodne samostatnym uznesenim.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vo€i Zzalovanym v 1/ rade R.
I., v 2/ rade Q. X. - CHOPEC TOUR INVEST KH - neznamy vlastnik zastipeny spravcom majetku
Slovensky pozemkovy fond, dalej Zalovanym oznaceni ako v 3/ rade Z&T, a.s., Bratislava, 4/ rade
ROADEX, spolo¢nost’s ru€enim obmedzenym, Bratislava, ur€enia, Ze Zalobkyna je vylu&nou vlastni¢kou



pbévodného pozemku KN registra ,E“ parc. &. 1430 - orna péda o vymere 3505 m2 vedeny na LV &.
XXX, naposledy na LV & XXXX pre k.u. L., obec Y. v celosti, vlastnickou pozemku KN registra ,E*
parc. €. 1430 - orna péda o vymere 122 m2 vedeného na LV & XXXX, podielovou spoluvlastni¢kou
pozemkov zapisanych na LV & XXXX, a to pozemku KN registra ,C* parc. €. 2007/123 - zastavané
plochy a nadvoria o celkovej vymere 969 m2, velkost jej spoluvlastnickeho podielu 1/3, o predstavuje
vymeru 322 m2, KN registra ,C* parc. &. 2007/197 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 719
m2, velkost jej spoluvlastnickeho podielu 189/400, €o predstavuje vymeru 339,7275 m2, KN registra ,,C*
parc. €. 2007/196 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 411 m2, velkost jej spoluvlastnickeho
podielu 3/8, ¢o predstavuje 154,125 m2, KN registra ,C* parc. €. 2007/121 - zastavané plochy a
nadvoria o celkovej vymere 1566 m2, velkost jej spoluvlastnickeho podielu 33/100, ¢o predstavuje
516,78 m2, KN registra ,C* parc. €. 2007/98 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 2184 m2,
velkost jej spoluvlastnickeho podielu 11/20, ¢o predstavuje vymeru 1201,20 m2, KN registra ,C“ parc.
€. 2007/213 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 306 m2, velkost jej spoluvlastnickeho
podielu 2/5, ¢o predstavuje vymeru 122,40 m2, podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov zapisanych na
LV &. XXXX, a to pozemkov KN registra ,C* parc. €. 2007/122 - zastavané plochy a nadvoria o celkove;j
vymere 717 m2, velkost jej spoluvlastnickeho podielu 11/25, €o predstavuje vymeru 315,48 m2, KN
registra ,C“ parc. €. 2007/216 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 1205 m2, velkost jej
spoluvlastnickeho podielu 69/200, ¢o predstavuje vymeru 415,725 m2. Neskdr na zaklade procesného
navrhu o pripustenie zmeny petitu sud uznesenim sp. zn. 7C/116/2010 zo dna 16.02.2011 pripustil
zmenu petitu Zalobkyriou oznacenych nehnutefnosti, ktoré Ziadala ur€it do dedi¢stva po nebohom J. Y.,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.04.2011.

Nasledne sud poukazal na priebeh konania, stanovisko UCastnikov konania a uviedol, ze vo vztahu k
povodne zalovanému v 2/ rade Q. X. - CHOPEC TOUR INVEST KH, Nizna Boca 39, Maluzina, zomrelom
XX XX. XXXX, ktory ako neznamy vlastnik bol zastupeny spravcom majetku Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova cesta 36, Bratislava, vo vztahu k tomuto Zalovanému vzala Zalobu spéat a navrhla,
aby do konania boli pripusteni pravni nastupcovia nebohého Zalovaného v 2/ rade, a to R. X. a K. X,,
ako aj, aby do konania bol pripusteny dal$i u€astnik na strane Zalovanych, a to zalovany v 7/ rade, a to
spoloénost’ Tatramarket, s.r.0., Hviezdoslavova 53, Poprad, ICO: 31671870.

Nasledne na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, stanovisko u€astnikov, oboznamenia sa s
obsahom pripojenych listinnych dékazov sud uviedol, Ze notarskou zapisnicou sp. zn. N 876/2000,
vyhlasenia osvedCenia o vydrzani bolo vydrzané vlastnicke pravo ku pozemku parc. €. KN registra ,E*
parc. €. 1430 o vymere 3505 m2 v prospech R. I., bytom L. XXXX/XX, Y., ktoré bolo zapisané pod &islom
zmeny 442/2000 a bol vyhotoveny LV & XXXX. Na zaklade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod
V 2153/2000 preslo vlastnicke pravo v prospech CHOPEC TOUR INVEST KH, Nizna Boca a dalSou
kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 1579/2003 nadobudol vlastnicke pravo Tatramarket,
s.r.o., Poprad. V su€asnosti je sporna nehnutelnost zapisana na LV &. XXX a zvy3ok pozemku parc.
€. 1430 o vymere 122 m2 je vedenych na LV & XXXX v prospech CHOPEC TOUR INVEST KH,
Nizna Boca. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, obsahu pripojenych listinnych dékazov
sud uzavrel, Ze sporna nehnutelnost bola vo vlastnictve starého otca Zalobkyne J. Y., ktory ju riadne
uzival spolu so svojim synom J. Y. a rodinou, a to redlne az do roku 1957, kedy sa s rodinou odstahoval
do Y.. Od roku 1957 do roku 2009 bola sporna nehnutefnost v uzivani najskér byvalého Jednotného
rolnickeho druzstva Druzba, neskér Polnohospodarskeho druzstva Druzba, Poprad. V roku 1975 na
zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Trnave sp. zn. D 2228/75 zo dfia 14.12.1975 nadobudol
spornu nehnutelnost po nebohom J. Y. zomrelom v roku XXXX jeho syn J. Y. nar. XX XX XXXX. J. Y.,
otec Zalobkyne, zomrel dia 21.07.2009 a na zaklade osvedZenia o dedi¢stve notara Miroslava Kupca
sp. zn. 6D/796/2009, Dnot 282/2009, dedi&stvo po nebohom poruditelovi nadobudla Zalobkyna, aviak
sporna nehnutelnost nebola predmetom dedi¢ského konania. Z dévodu, Ze zo Spravy katastra Poprad,
ako aj na zéklade udajnej notarskej zapisnice sp. zn. N 876/2000, osvedCenia vyhlasenia o vydrzani,
malo byt vlastnictvo k spornej nehnutelnosti vydrzané v prospech R. I., Zalovaného v 1/ rade. Toto
osvedcenie malo byt zapisané pod Cislom zmeny 442/2000 a mal byt vyhotoveny LV €. XXXX. Nasledne
sporna nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 1/ rade oznaenym kupujucim
CHOPEC TOUR INVEST KH, v zastupeni Q. X. zo dia 11.09.2000 mala byt zapisana v prospech tohto
kupujuceho. Sud podotkol, Ze na zaklade kupnej zmluvy mohol vlastnictvo nadobudnut len Q. X. ako
fyzicka osoba a nie CHOPEC TOUR INVEST KH z dévodu, ze CHOPEC TOUR INVEST KH nie je
pravnickou osobou, je len nazvom Zzivnosti fyzickej osoby Q. X., €o je zrejmé zo Zivnostenského listu.
Nasledne predavajucim oznaceny ako CHOPEC TOUR INVEST KH, Nizna Boca, zastupeny konatelom



Q. X., taktiez nespravne oznaceny subjekt, bolo vlastnictvo k spornej nehnutelnosti prevedené kipnou
zmluvou zo diia 22.02.2002 na kupujuceho - Zzalovaného v 7/ rade. Nasledne Zalovany v 7/ rade po
technickych upravach, vyhotovenim novych geometrickych planov odpredal aj tuto €ast' nehnutefnosti, a
to zmluvou zo dfia 10.05.2003 kupujucemu NAY leasing, a.s. Bratislava, ktory neskdr zmenil obchodné
meno na Z&T, a.s. Bratislava, t.j. Zalovaného v 3/ rade. Zalovany v 3/ rade neskér uz vyélenenu &ast
pozemku previedol este pod pévodnym obchodnym menom na Zalovaného v 4/ rade na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 29.05.2006. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze pokial by nebolo doslo k zapisaniu
vlastnictva na zaklade spornej notarskej zapisnice v prospech R. I., bola by tato sporna nehnutelnost
prejednana v dedi¢skom konani po neb. J. Y., otcovi Zalobkyne a nebolo by mozné, aby uskutoénené
dalSie kupne zmluvy medzi R. I. ako predavajicim a zalovanym v 7/ rade ako kupujucim, ako aj nasledné
dalSie prevody vlastnickeho prava.

Na z&klade zhodnotenia vSetkych vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
konstatovat, aby pri zapise vlastnickeho prava vydrzanim v prospech R. I. mala Sprava katastra Poprad
k dispozicii notarsku zapisnicu €. 876/2000, t.j. osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava v
prospech R. I.. Nebolo zistené, aby ktorykolvek notar v okrese Poprad, Kezmarok, Liptovsky Mikula$
takuto zépisnicu vyhotovil. TaktieZz nebolo zistené, aby sa kedykolvek takato listina v zbierke listin na
Katastralnom urade Poprad nachadzala. Sud s poukazom na ust. § 36 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej len Katastralneho zakona)
zdéraznil, Ze aj sprava katastra je povinna skumat listinu, &i je spésobila na zaznam vo forme vyznacenia
vlastnictva. Pokial tomu tak nie je, z&znam nevykona tak, ako nie je mozné vykonat zapis vlastnickeho
prava v prospech akéhokolvek subjektu v pripade, ak takato listina v danom pripade notarska zapisnica
neexistuje. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1/ rade bol podfa nazoru sudu v rozpore
so zakonom, a teda Zalovany v 1/ rade nikdy vlastnicke pravo zdkonnym spésobom nenadobudol.
Sud preto neakceptoval tvrdenie Zalovaného v 3/ rade, Ze nadobudnuté vlastnictvo vydrzal v dosledku
uplynutia 10-roénej vydrzacej lehoty, pretoze vlastnictvo vzhladom na neexistenciu notarskej zapisnice,
na zaklade ktorej mal nadobudnut vlastnictvo R. I., nemohol byt dobromyselny, ¢o sa vztahuje aj vo
vztahu k zalovanym v 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/ rade. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Zalobkyni uspesnej v konani priznal nahradu trov konania, k zaplateniu ktorych zaviazal Zzalovanych
v1/, 3/, 4/ a 7/ rade spolo¢ne a nerozdielne. Priznana nahrada trov konania predstavuje nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 5.706,98 Eur, ktoré sud Specifikoval, ako aj nahradu za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 99,50 Eur.

Vo vztahu k Zalovanym v 5/ a 6/ rade ako pravnym nastupcom pdvodne Zalovaného v 2/ rade, tymto
neuloZil povinnost nahradit’ trovy konania Zalobkyne s poukazom na ust. § 150 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku, a to z dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v tom, Ze Zalovani v ¢ase
prevodu vlastnickeho prava ich nebohym otcom na Zalovaného v 5/ rade boli maloletymi, nezili s otcom
v spolo¢nej domacnosti, ich rodi€ia boli rozvedeni a nemohli mat’ ani vedomost' o tom, Ze ich nebohy
otec bol vlastnikom Casti spornej nehnutefnosti.

Uznesenim &.k. 7C/116/2010-411 zo dfia 14.08.2012 sud prvého stupria konanie voci zalovanému v 2/
rade zastavil. UloZil zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanému v 2/ rade nahradu trov konania v sume
1.027,08 Eur z titulu trov pravneho zastupenia.

V odbvodneni uviedol, Ze z dovodu spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade,
ktory zomrel dfia 17.11.2007, sud s poukazom na ust. § 100, § 104 ods. 1 a § 19 Obcianskeho sudneho
poriadku vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade konanie zastavil s tym, Ze vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
Zalovany v 2/ rade zomrel pred podanim Zaloby a tato skuto€nost' je neodstranitelnou podmienkou
konania. V Case zacatia konania 14.06.2010 Zalovany v 2/ rade nemal procesnopravnu spdsobilost, t.|.
spbsobilost’ byt u¢astnikom konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze z procesného hladiska Zalobkyha zavinila zastavenie konania vo vztahu k Zalovanému v 2/
rade, a preto jej uloZil povinnost nahradit trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Slovenskému
pozemkovému fondu Bratislava vo vySke 1.027,08 Eur, ktoré Specifikoval.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany v 4/ rade. Namietal vyhovujuci
vyrok, ako aj vyrok o trovach konania. Poukazal na to, Ze v konani do$lo k vadam, a to nespravnemu
pravnemu posudeniu veci na zéklade nedostato€ne zisteného skutkového stavu. Uviedol, Ze vyhovujuci
vyrok je materidlne nevykonatelny a na jeho zaklade by sa ani nemohol dosiahnut stav predpokladany
vydanym rozsudkom. Nielen z predpisov o katastralnom konani vyplyva, Ze nehnutelnosti musia byt
Specifikované urcitymi zakladnymi znakmi a v pripade &asti pozemkov, ktoré nie su zapisané v katastri
nehnutelnosti, je na ich presnu identifikaciu vzdy potrebny geometricky plan, na zaklade ktorého by
sa dané Casti pozemkov odélenili od pévodnych pozemkov, aby bolo ich mozné presne Specifikovat.
Vyhovujuci vyrok neméze byt podkladom ani pre zépis v katastri nehnutelnosti ani na prejednanie
predmetnych pozemkov v dediéskom konani. Dalej namietal vecni nespravnost napadnutého
rozhodnutia. Poukazal na to, Zze on spornu nehnutelnost - pozemky nadobudol dobromyselne od
predchadzajuceho viastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti v sulade s pravnymi predpismi platnymi
v Case prevodu vlastnickeho prava k tymto pozemkom. Poukézal na to, Ze sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci, ak nevykonal vSetky navrhované ddkazy ucastnikmi, najma zistovanim, ¢i notarska
zapisnica, na zaklade ktorej mal Zalovany v 1/ rade sporny pozemok vydrzat, vébec existuje alebo
nie. Zdéraznil, Ze pre rozhodnutie o existencii vlastnickeho prava je rozhodujuce to, Ze za pravdivé
sa povaZzuje, €o je zapisané v katastri nehnutefnosti az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak. Dékazné
bremeno na preukazanie neexistencie notarskej zapisnice spocivalo na Zalobkyni a nie na Zalovanych.
Nespravny bol zaver sudu v tom, Ze Zalovany v 1/ rade nikdy nenadobudol vlastnicke prava k spornému
pozemku zakonnym spdsobom. Z tohto dévodu preto sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil.
Taktiez za irelevantné povazoval preruSenie dobromyselnosti doruéenim Zaloby. Dalej nesuhlasil s
vyrokom o trovach konania. Poukazal na to, Ze pri uréeni vysky trov pravneho zastlupenia sud vychadzal
z hodnoty veci, t.j. z idajnej trhovej ceny sporného pozemku, pri€¢om v konani trhova cena zistovana ani
preukdzana nebola. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok, resp. zmenit a Zalobu vo vztahu k Zalovanému
v 4/ rade zamietnut. Uplatnil si nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany v 3/ rade. Namietal vyhovujuci
vyrok, ako aj vyrok o trovach konania. Poukazal na to, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k
vyhovujucemu vyroku namietal neurcitost rozsudku, ako aj materidlnu nevykonatelnost, lebo presne
neurCuje, aké Casti v su€asnosti existujucich pozemkov su v katastri nehnutefnosti zapisané a ktoré
maju patrit do dedi€stva po neb. J. Y.. TaktieZ nie su Specifikované hranice ani vymery vymenovanych
Casti spornych pozemkov. Poukazal na ustanovenia Katastralneho zakona, v zmysle ktorého je potrebné
nehnutelnost, aby bola zapisana do katastra nehnutelnosti uréitym sp6sobom Specifikovat. Ide o presnu
identifikaciu tych Casti pozemkov, ktoré zatial nie su zapisané v katastri ako samostatné pozemky,
je vzdy potrebné vytvorit geometricky plan, na zaklade ktorého by sa €asti poévodnych pozemkov
oddlenili uz od existujucich pozemkov a aby bolo mozné ich presne Specifikovat parcelnym &islom,
vymerou, polohovym uréenim, hranicami, druhu pozemku. Dalej poukazal na to, Ze sud prvého stupfia
sa nedostatoCne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného ohladne okolnosti nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam Zalovanym v 3/ rade. Zdéraznil, Ze pri nadobudnuti sporného
pozemku vychadzali zo stavu v tom Case zapisaného v katastri nehnutelnosti, a to Standardnym
spbsobom, v dobrej viere a splnili vietko v sulade s pravnymi predpismi pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k danym &astiam sporného pozemku. Namietal nesulad pisomného vyhotovenia rozsudku s
vyhlasenym vyrokom ohladne vymery pozemku KNC parc. €. 2007/123, kde rozdiel predstavuje 200
m2. Dalej poukazal na to, Ze nespravny je aj vyrok o nahrade trov konania. NepovaZoval za spravne
pri stanoveni vySky trov pravneho zastupenia vychadzat z hodnoty veci, ktora nebola v konani Ziadnym
spO6sobom preukazand a Zalovany sa k hodnote veci nemohol vyjadrit. Navrhol napadnuty rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie
alebo zmenit' a zalobu vo vztahu k zalovanému v 3/ rade zamietnut. Uplatnil si nahradu trov konania.

V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalobkyria. Namietala vyhovujuci vyrok.
Poukazala na to, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré neboli uplatnené z dovodu, Ze predloZila geometricky plan €. 36433756-99/2012 vyhotoveny
spolo¢nostou DIBDIAKGEO, s.r.0., geodetické a kartografické prace, Befiovolehotskd 2131/50, Dolny
Kubin, ICO: 36433756, na zaklade ktorého bol zisteny rozdiel medzi &astami pozemkov KNC uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku a medzi €astami dotknutych KNC parciel presne Specifikovanych v
geometrickom plane spolu 2 m2. Tento rozdiel mohol byt sp6sobeny presnostou geodetického merania
v porovnani s pédvodnym zameranim pri rozéleneni pozemku KN-E parc. &. 1430. Zalobkyfa vyslovila



obavu, Ze vyrok v rozsudku nie je dostatoéne urcity na to, aby spravou katastra mohla byt vykonana
zmena zapisu vlastnickeho prava, a preto navrhla zmenit' napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku
a urcCit, Ze do dediCstva po neb. J. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. XXX/XX, Y., zomrelom
XX XX XXXX v Y., patria pozemky Specifikované uréené geometrickym planom ¢. 36433756-99/2012
vyhotovenym dria 27.07.2012 spoloénostou DIBDIAKGEO, s.r.0. overenym Spravou katastra Poprad
pod €. registracie G1-625/12, ktoré pozemky Specifikovala. Su€astou podaného odvolania Zalobkyne je
aj geometricky plan nachadzajici sa v spise na €.1. 435.

V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu €.k. 7C/116/2010-411 zo diia 16.08.2012 odvolanie
Zalobkyfia. Namietala vyrok o priznanej nahrade trov konania Zalovanému v 2/ rade. Uviedla, Ze
Slovensky pozemkovy fond ako $tatna organizacia disponuje urcite dostatoénym po&tom zamestnancov,
ako aj pravnikov na to, aby podal sudu vlastné vyjadrenie, pricom sa nejednalo o Ziadny zlozity ukon. |
napriek tomu sa nechal zastupovat’ advokatom, a preto priznanu nahradu trov nepovazovala za Umerndu.
Navrhla zmenit napadnuty vyrok a z dévodov hodnych osobitného zretela Zalovanému v 2/ rade nahradu
trov konania nepriznat.

K doruéenému odvolaniu Zalobkyne proti uzneseniu sa vyjadrila pravna zastupkyha Zalovaného v 2/
rade. Poukazala na to, Ze zalobkyfia z procesného hladiska zavinila zastavenie konania vo vztahu
k Zalovanému v 2/ rade, a preto na rozhodnutie o trovach konania sud spravne aplikoval ust. § 146
ods. 2 veta prva Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobkyfa oznadila za Ugastnika konania Zalovaného
v 2/ rade, u ktorého mala za to, Ze sa jedna o nezisteného vlastnika, ktorého v konani pred sudom
zastupoval Slovensky pozemkovy fond, a preto sa museli s touto skuto&nostou vysporiadat. Od
pociatku poukazovali na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v 2/ rade z dévodu, Ze sa nejedna
0 nezisteného vlastnika, ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Vo vztahu k neumernosti
priznanej nahrady trov konania poukazala na to, Ze Ustavne garantované pravo na pravnu pomoc
zahriiuje aj pravo ucastnika zvolit’ si zastupcu, a preto nesuhlasila s namietanym vyrokom o priznanej
nahrade trov konania, ani navrhovanou Upravou aplikacie ust. § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
lebo neexistuju dévody hodné osobitného zretela. Navrhla potvrdit napadnuté uznesenie vo vyroku o
trovach konania. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikovala.

Zalovani sa k doruéenym odvolaniam pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSov (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
zakona Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc&ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych
v 3/ a 4/ rade a Zalobkyne proti rozhodnutiu vo veci samej, ako aj odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
- vyroku o trovach konania bolo dévodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom a to v rozsahu zabezpec€ujicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ugastnikov zaruenych Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky)
v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces zaruCenym ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana. Z procesného hfadiska je sud svojou
¢innostou povinny zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej odopretiu (§§ 1, 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku).

Nalezité zdévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu je su€astou prava ucastnika na sudnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivy sudny proces.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.



Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ako aj uplatnenymi odvolacimi namietkami Zzalovanych v 3/ a 4/ rade odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupiia na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudil.
Namietané nespravne skutkové zistenia mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z dévodu, Ze
sud prvého stupna pri rozhodovani o nehnutelnostiach, t.j. ¢asti pozemkov vytvorenych z povodnych
pozemkov vo veci rozhodol bez listinnych dékazov na preukazanie dévodnosti uplatheného naroku vo
vztahu k navrhovanym vymeram Zalobkyfiou, ktoré maju patrit do dedi¢stva po nebohom porucitefovi
J. Y. zomrelom XX XX.XXXX, naposledy bytom Y., J. XXX/XX.

Sud prvého stupria zistené skutkové okolnosti v odovodneni rozhodnutia nalezite nevyhodnotil v sulade
so zasadou volného hodnotenia dbékazov vyplyvajucou z ust. § 132 Obgianskeho sudneho poriadku,
lebo bez néalezitého zistenia dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica, na zaklade ktorej sa Zalovany v
1/ rade stal vlastnikom spornych nehnutelnosti neexistuje. Notarska zapisnica N 876/2000 tykajuca
sa osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom KNE parc. €. 1430 o vymere 3505 m2 v
prospech Zalovaného v 1/ rade, ktoré osvedcenie bolo zapisané Spravou katastra Poprad pod €. zmeny
442/2000 a bol vyhotoveny list viastnictva €. XXXX. Nasledne dochadzalo k dal§im prevodom na zaklade
kupnych zmluv v prospech CHOPEC TOUR INVEST KH, Nizna Boca, ako aj dalSou kipnou zmluvou,
t.j. kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 2153/2000 a nasledne dalSou kipnou zmluvou,
ktorej vklad bol povoleny pod V 1579/2003 na Zalovaného v 3/ rade s tym, Ze sporna nehnutelnost je
v su€asnosti zapisana na LV €. XXX a zvySok pozemku parc. &. 1430 o vymere 122 m2 zapisanych na
LV & XXXX v prospech CHOPEC TOUR INVEST KH, Nizna Boca. Je potrebné prisved¢it Zalovanym
v 3/ a 4/ rade, Ze udaje v katastri nehnutelnosti su hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak (§ 70
Katastralneho zakona). Sud skumal existenciu notarskej zapisnice N 876/2000 u notarov pdsobiacich
v obvode Poprad, KeZzmarok a Liptovsky Mikulas. VySSie sporna notarska zapisnica N 876/2000 sa
nenachadza ani v zbierke listin Spravy katastra Poprad. Pod &islom zmeny 442/2000 nie je v zbierke
listin zalozena ziadna notarska zapisnica. Za daného stavu bolo povinnostou sudu pristupit k nariadeniu
znaleckého dokazovania za u€elom zhotovenia geometrického planu. Tato skuto€nost nebola medzi
ucastnikmi sporna, lebo aj Zalovani v 3/ a 4/ rade namietaju nevykonatelnost napadnutého rozsudku, t.;.
vyhovujuceho vyroku vratane neuplnych udajov tykajucich sa spornych &asti pozemkov, ako aj nesulad
vyhlaseného vyroku s pisomnym vyhotovenim vo vztahu k pozemku KNE parc. €. 1430 orna p6da
o vymere 122 m2 v Casti vymery 122 m2 vyhlasenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku a o vymere
122 m2 v pisomnom vyhlaseni rozhodnutia. Nevykonatelnost napadnutého rozsudku uznala aj sama
Zalobkyha, Ze vyrok rozsudku je nejasny, ktora taktieZ namietala tato skuto€nost, zarover podanim zo
dfia 14.10.2003 predlozila navrh na pripustenie Zalobného petitu v zmysle ust. § 95 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, v ktorom Specifikovala nehnutelnosti uréené geometrickym planom vytvorenym
DIBDIAKGEO, s.r.0. uradne overenym Spravou katastra Poprad pod &. G1-625/12 dfia 02.08.2012.

Odvolaci sud zdbrazifiuje, Ze nevykonatelnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k ur€eniu
vlastnickeho prava je vaznym procesnym pochybenim, na ktoré pochybenie je potrebné prihliadat
v sulade s ust. § 212 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo ma za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vykonatefnostou sudneho rozhodnutia sa rozumie moznost vynutit podrobenie
sa sudnemu alebo inému rozhodnutiu, prip. inému exekuénému titulu, ak ten, kto mal povinnost pinit,
dobrovolne neplnil. Zo samotného pojmu vykonatefnost' vyplyva, Ze je to pravo vykonat iba to, ¢o
uklada vykonatelné rozhodnutie. NavySe v danom pripade napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilé ani
pre zapis do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze jednotlivé pozemky nie su nalezZite identifikované v
zmysle Katastralneho zakona, podla ktorého nehnutelnosti musia byt Specifikované podfa katastralnych
uzemnych parcelnych €isiel pozemkov evidovanych v subore popisnych informacii, druhov pozemkov,
supisnych Cisiel, stavieb, spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkov celku, vymery a v pripade
zapisu spoluvlastnickych podielov menSich nez celok, i vymerou pripadajicou na spoluvlastnicky podiel.
Z tohto dévodu namietana nevykonatelnost napadnutého rozhodnutia bola opodstatnena, a preto
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania
ucastnikov podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) Obc&ianskeho sudneho poriadku a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Nespravne pravne posudenie spocivalo v rozhodnuti o veci na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu v konani o uréeni vlastnickeho prava bez vyhotovenia geometrického planu, ktory by
mal byt su€astou rozhodnutia sudu ako podkladu pre zapis do katastra nehnutelnosti. Odiatie mozZnosti
konania pred sudom spocivalo v nespravnom postupe sudu, pokial sud vydal rozsudok, ktory je neurcity,



nejasny, v rozpore s vyhlasenym vyrokom rozhodnutia a jeho pisomnym vyhotovenim, &¢im spdsobuje
jeho nevykonatelnost.

V dalSom konani bude uUlohou sudu prvého stupria procesne rozhodnut o navrhu Zalobkyne na
pripustenie zmeny petitu Zaloby v zmysle ust. § 95 Obgianskeho stdneho poriadku. Dalej doplnit
dokazovanie na zaklade navrhov ucastnikov, ktori maju v sporovom konani dékaznu povinnost, t.j. nielen
tvrdenie, ale aj preukazanie nimi tvrdenych skuto€nosti, najma na strane zalovanych, ktori tvrdia, Ze
spornu nehnutelnost’ nadobudli dobromyselne od vlastnika Zalovaného v 1/ rade.

Za dévodné povazoval odvolaci sud aj uplatnené namietky zalovanych v 3/ a 4/ rade tykajuce sa
namietanej hodnoty sporu, ktora nebola Zalovanym z postupu sudu znama. V konaniach o uréeni
vlastnickeho prava sa vySka tarifnej odmeny stanovuje z hodnoty veci v zmysle ust. § 9 ods. 1
v nadvaznosti na § 10 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny
zastupca zalobkyne si uplatnil ndhradu z hodnoty veci uréenej vo vySke 315.450 Eur vypodcitanej ako
hodnoty pozemku vo vymere 3500 m2 za 1 ukon pravnej sluzby 1.057,33 Eur, t.j. 90 Eur za m2, pricom z
kopii realitnych kancelarii o hodnote pozemku v okrese Y. vyplyva, Ze hodnota pozemku pre obgiansku
vybavenost sa v okrese Y. pohybuje od 90 Eur za m2 do 114 az 115 Eur za m2. Tieto udaje vyplyvaju z
obsahu spisu na €.I. 390 az 392. Z dévodu zru$enia napadnutého rozhodnutia z procesnych dévodov,
ako aj pre nespravne pravne posudenie v zaujme neprejudikovania rozhodnutia vo veci vo vztahu k
vyroku o trovach konania odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko k namietanej nespravne stanovenej
hodnote veci.

Na zaver odvolaci sud dodava, Ze aj Zalobkyrfa v podanom odvolani potvrdila nevykonatefnost a
neurcitost’ vyroku o uréeni spornych €asti nehnutefnosti do dedi¢stva po nebohom poruditelovi napriek
tomu, Ze jej Zalobe bolo vyhovené. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud dodava, Ze bolo povinnostou
Zalobkyne ako uc€astniCky sporového konania predloZit Zalobu v sulade s nalezitostami vyplyvajucim
z ust. § 79 Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha urcenia, Ze patria
do dediCstva riadne 3pecifikovat v sulade s ustanoveniami vyplyvajicimi z procesného prava, ako aj
Katastralneho zakona.

Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupna
ulozil Zalobkyni povinnost nahradit' trovy konania pravnej zastupkyni Slovenského pozemkového fondu
Bratislava. Vzhlfadom na vysku priznanej nahrady trov konania, ako aj namietand moznu aplikaciu ust.
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku, sud prvého stupfia sa mal pri rozhodovani o trovach konania
vo vztahu k pévodne Zalovanému v 2/ rade ako fyzickej osoby a zastupcu nebohého Zalovaného v 2/
rade ako pravnicku osobu zaoberat sa moznou aplikaciou ust. § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku s
tym, Ze v pripade neprimeranej vysky nahrady trov pravneho zastupenia je mozné ju primerane znizit
s prihliadnutim na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sid musi skimat na strane
oboch ugastnikov konania.

Namietana skuto€nost' tykajuca sa nie zlozitosti pripadu, a preto neucelne uplatnenej nahrady trov
pravneho zastupenia Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Zalobkyne nebola opodstatnena.
Kazdy ucastnik sporového konania ma pravo zvolit' si zastupcu z radov advokatov a v pripade Uspechu,
ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré mu nie je mozné odopriet. Takyto postoj by
bol v rozpore s ustavou garantovanych prav, ako aj pravom na spravodlivy sudny proces. V dalSom
konani je ulohou sudu prvého stupfia po preskumani, &i v danom pripade vo vztahu medzi Zalobkyfou
a zalovanym v 2/ rade, najma jeho spradvcom neznameho vlastnika, ktory neznamym vlastnikom
nebol, lebo zomrel pred zacatim konania dfa 17.11.2007, sa zaoberat’ existenciou dévodov hodnych
osobitného zretela, zvazit procesny postoj Slovenského pozemkového fondu Bratislava vo veci a na
z&klade toho opatovne o trovach konania medzi tymito u€astnikmi rozhodnut.

Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 2/ rade postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku).



V danom pripade sud prvého stupfia postupoval rozdielne, pokial pri stanoveni hodnoty veci vychadzal
vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2/ rade z hodnoty pozemkov podfa trhovej ceny za pozemky
v mieste obvyklej, a to 66,40 Eur za m2 a vo vztahu k Zalovanym v 3/ a 4/ rade z hodnoty pozemku 90
Eur za m2. NavySe vzhladom na postavenie u¢astnikov fyzickej osoby-ob&ana a pravnickej osoby, sud
sa nezaoberal aj moznou aplikaciou ust. § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t.j. z dévodov hodnych
osobitného zretela s prihliadnutim na socialne a majetkové pomery, vratane postoja u€astnikov v konani,
pre ktoré méze nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



