Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/55/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6423010094

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvana Datlova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6423010094.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, v trestnej veci obZalovaného I. Z., nar. XX. XX XXXX,
stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Tr. zak.
a iné, na verejnom zasadnuti dha 14. juna 2023, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/15/2023 zo diia 03. maja 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného|.Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/15/2023 zo dfia 03.05.2023 bol obZalovany
I. Z. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 4
pism. c), ods. 6 pism. b) Tr. zak., zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby si od presne nestotoznenych osdb zadovazil omamné a psychotropné latky
- marihuanu a metamfetamin a nasledne az do 12.45 h dfia 25.10.2022, kedy bol policajtmi OR PZ v
Z. nad V. zadrzany ako podozrivy, v rodinnom dome v obci L. so supisnym &islom XX bez opravnenia
prechovaval :

- textilné vrecko s obsahom zelenej suSiny s hmotnostou 31,6 g, kovovu drvicku s obsahom zelenej
suSiny s hmotnostou 0,144 g a dve plastové vreckd s obsahom zelenej sudiny s hmotnostou
5,733 g, priCom naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze iSlo o rastliny rodu Cannabis s
celkovou hmotnostou 37,477 g s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC), ktora je zaradena do I. skupiny
omamnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov, ¢o zodpoveda najmenej 74 beznym jednotlivym davkam
drogy,

- plastové vrecko s obsahom krystalickej latky hnedej a bielej farby s hmotnostou 0,179 g, zatavenu
plastovu injekénu striekacku s obsahom kryStalickej latky hnedej farby s hmotnost'ou 0,651 g, plastové
vrecko s obsahom kry$talickej latky bielej farby s hmotnostou 0,449 g, plastové vrecko s obsahom
krystalickej latky hnedej farby s hmotnostou 5,794 g, zatavenu plastovu injekénu strieka¢ku s obsahom
krystalickej latky hnedej farby s hmotnostou 0,465 g, teda kry&talicka latka o celkovej hmotnosti 7,538
g, ktorej znaleckym skimanim bolo zistené, Ze obsahuje psychotropnu latku metamfetamin, ktora je
uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, o zodpoveda najmenej 75 beznym jednotlivym davkam drogy,



a to za uCelom osobnej spotreby ako aj ich dalSej distribucie inym osobam, medzi nimi T. P., nar.
XX XXXX, trvale bytom X. P, L. XXXX/X v priebehu posledného roka, kde mu pervitin bud daval za to,
Z2e mu robil Soféra, alebo mu ho predaval za sumu 5 € az 10 €, Y. W., nar. X.X.XXXX;, trvale bytom U.
H. XXX, v priebehu poslednych 4 mesiacov predaval marihuanu v nepravidelnych intervaloch v malych
mnozstvach za sumu 10 €, priblizne 5-6 krat, J. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. H. XXX, v priebehu
poslednych priblizne 4 mesiacov predaval marihuanu a pervitin po 10 €, priblizne 10 krat marihuanu
a 10 krat pervitin a T. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. H. 7, v priebehu posledného roka daval
bezodplatne 2 krat do tyzdna pervitin.

Za to bol obzalovany |. Z. odsudeny podfa § 172 ods. 6 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1),
pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia konkrétne Specifikovanych veci,
pouzitych na spachanie trestnej Cinnosti a podfa § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. mu bol ulozeny trest
prepadnutia veci, a to finanénych prostriedkov vo vySke 385 Eur. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. z&k. mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohlad v trvani
jedného roka a podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost po prepusteni
z vykonu trestu odriatia slobody oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat a osobne sa hlasit v uréenych lehotach.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany podanim zo dfia 05.05.2023, ktoré nasledne obhajca
obZalovaného odévodnil podanim zo dfia 07.05.2023. Z dévodov odvolania vyplynulo, Ze smeruje voci
vyske uloZeného trestu odfatia slobody, ktory obZalovany povaZoval vzhfadom na okolnosti pripadu a
jeho pomery za neprimerane prisny s tym, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti by postadil aj trest
kratSieho trvania. Poukazal na rozsah spachaného trestného &inu a jeho nasledok s tym, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze omamné a psychotropné latky obzalovany prechovaval najma pre
vlastnu potrebu. Vzhladom na spotrebu obZalovaného bolo ich mnoZstvo relativne nizke a pri domovej
prehliadke zaistena latka s obsahom THC predstavovala davku priblizne na 4 dni. Zaistena krystalicka
latka obsahujuca metamfetamin pri dennej beznej davke obzalovaného predstavovala davku priblizne na
7 dni. ObZalovany zadovazil omamné a psychotropné latky len Styrom osobam, teda pocet tychto oséb je
blizky k hranici definovanej v § 127 ods. 12 Tr. zak., pri¢om v3etky tieto osoby boli uzivatelmi omamnych
a psychotropnych latok skor, nez im ich obZalovany poskytol a bez vaésich problémov by siich zadovazili
aj bez pri¢inenia obZalovaného. Omamné a psychotropné latky boli uvedenym osobam poskytnuté
len v malom rozsahu a obZalovany prijal odplatu za ich poskytnutie len od niektorych z tychto oséb,
pricom vyska prijatej odplaty neprevySovala vySku, za ktoru si obZalovany omamné a psychotropné latky
zabezpecil. ObZalovany poukazal aj na svoje osobné a rodinné pomery a sice, Ze si plne uvedomuije,
Ze mal a aj ma problém s uzivanim omamnych a psychotropnych latok, pricom prejavil véfu absolvovat
protitoxikomanicke lieCenie, pretoZze ma uprimny zaujem zbavit’ sa tejto zavislosti. UZivanim omamnych
a psychotropnych latok sa snaZil riesit svoje osobné problémy, ktoré vznikli v désledku skrachovania
jeho podnikania v gastrosektore v désledku ,koronakrizy“. ObZzalovany si uvedomuje, Ze uzivanim
omamnych a psychotropnych latok stratil kontrolu nad svojim Zivotom, priSiel o vlastnicke a uZivacie
pravo k trojizbovému bytu v X. P., vyrazne sa zhorsili jeho rodinné vztahy s rodi€émi ako aj s druzkou,
s ktorou vychovava ich spolo¢né Sest ro€né dieta. Aj jeho predchadzajuce podmiene¢né odsudenie za
vedenie osobného motorového vozidla pod vplyvom metamfetaminu dfia 29.03.2022 suviselo s jeho
zavislostou na omamnych a psychotropnych latkach. Uviedol, Ze jeho dlhodobé odsudenie bude mat
negativny dopad na jeho rodinu, najma na jeho druzku, ktora bude mat bez prijmu obZalovaného vazne
finanéné problémy so zabezpe€enim zakladnych Zivotnych potrieb, hlavne byvanie pre seba a pre
spolo&né maloleté dieta, ktoré jeho nepritomnostou vyrazne trpi. Zdéraznil, Ze bol a aj bude schopny
zabezpecit’ seba a svoju rodinu legalnou pracou, pretoze pred vzatim do vazby pdsobil ako kuchér v L.
U. V. vo U. H. a kladné hodnotenie jeho pracovnej €innosti jeho zamestnavatelom tvori obsah sudneho
spisu. ObZalovany dalej poukazal na tu skuto€nost, Ze poc€as trestného konania prejavil snahu pomahat’
organom &innym v trestnom konani objasnit’ trestnu &innost’ spachanu osobami, ktoré mu omamné a
psychotropné latky dodavali a tieto osoby aj identifikoval. Vzhladom na okolnosti daného pripadu a
pomery obZalovaného bol obZalovany toho nazoru, Ze pouZitie trestnej sadzby podfla § 172 ods. 6 pism.



b) Tr. zak. v rozsahu 10 az 15 rokov je neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti
postaduje aj trest kratSieho trvania. Preto oznacil okresnym stidom uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 rokov a 8 mesiacov za neprimerane prisny. Ziadal, aby mu s poukazom na § 39 ods. 1 Tr.
z&k. bol uloZeny trest odnatia slobody pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to
trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, resp. vo vymere blizkej tejto minimalnej hranici trestu odriatia
slobody stanovenej v § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné dévody podaného odvolania a
navrhol, aby krajsky sud zvazil mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody a obZalovanému uloZil trest
v trvani 5 rokov, resp. blizko tejto hranice.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného zamietol, povazujuc trest uloZzeny obzalovanému okresnym sudom za primerany.

Obzalovany bol na verejnom zasadnuti za to, aby mu bol uloZeny nizsi trest s tym, Ze ho mrzi, €o urobil
a chcel by byt €o najskoér so svojim synom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenejv §
309 ods. 1 Tr. por., bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri€om
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por.,, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie
dovolania, z podnetu podaného odvolania obZalovaného preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len
vyrok o uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Primarne je nutné konStatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného I. Z., ktorym bol uznany za vinného
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Tr. zak.,
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. z&k. a zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovany
na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. vyhlasil, Ze nepopiera
spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov, uvedenych v obzZalobe, pri€om nasledne na poloZzené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), ), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,,ano“, preto okresny sud
po procesnom postupe podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal a zaroveri vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona dékazy,
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni, a vo veci rozhodol rozsudkom.

Vo vztahu k ulozenému trestu odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. dostato&ne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. z&k., § 36 Tr. z&k., § 37 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., na ktoré je povinny prihliadnut’, a
to na spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny
sud v odbévodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom uviedol, pre¢o obzalovanému ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim na
strane 5 a 6 prvostupfiového rozsudku v plnom rozsahu stotoznil, a preto nar v podrobnostiach odkazuje.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., sud mbzZe zniZzit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Podla
ods. 4 tohto zakonného ustanovenia, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odiiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby,
pricom podla § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud u obZalovaného I. Z. spravne zistil dve polah&ujuce
okolnosti, a to priznanie sa obZalovaného k trestnej Cinnosti a jeho uprimné ofutovanie (§ 36 pism.
[) Tr. za&k.) a napomahanie organom ¢innym v trestnom konani pri objasfovani trestnej €innosti (§ 36
pism. n) Tr. z&k.) a zarover u neho vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti, a sice, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a Ze uz bol za trestny in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. z&k.) tak, ako to
vyplynulo z tretieho odseku na piatej strane odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia. Pri vyrovnanom
pomere pritaZujucich a pofahlujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. z&k. mu v sulade s § 41
ods. 1 Tr. zak. ukladal uhrnny trest odratia slobody, pretoZe sa v subehu dopustil viacerych trestnych
¢inov, a to podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny zo
zbiehajucich sa trestnych Cinov. Takym trestnym €inom bol obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Tr. zak., pri ktorom je zakladna trestna sadzba vo vymere 10
az 15 rokov. Takto zakonom stanovenu trestnu sadzbu okresny sud modifikoval s ohfadom na prijaté
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr.
zak. a s pouzitim pripustnej analégie v prospech obZalovaného pristupil k mimoriadnemu zniZeniu jeho
trestu o jednu tretinu pod dolnud hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktoru spravne ustalil na
6 rokov a 8 mesiacov a uloZil mu trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto modifikovanej trestnej
sadzby. Prihliadal na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, rozsah spachaného &inu a jeho nasledok
a tieZ osobné a rodinné pomery obzalovaného, ktory ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
vo veku Sest' a pol roka, o ktoré sa riadne staral spolo€ne so svojou partnerkou a aj do buducnosti ma
zaujem zabezpecit jeho potreby. Vzhladom k tomu, Ze popri treste odiatia slobody uloZil obZalovanému
aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, povaZoval uloZzeny Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov za dostato&ny na naplnenie prevychovného, preventivneho a
represivneho Ucéelu trestu. Mimoriadne znizZenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. povazoval za
odbvodnené s poukazom na stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sidu SR Tpj/55/2016 zo
dnia 27.06.2017, v zmysle ktorého, ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, potom mozZno uvedené ustanovenie per analogiam pouZit aj v pripade uznania viny
podfa § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. a tejto uvahe nemozno ni¢ vytknut.

Nebolo mozné vyhoviet odvolaniu obZalovaného a uloZit mu trest odiatia slobody pod dolnou hranicou
modifikovanej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 Tr. zak. podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze pre jeho aplikaciu neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak.; ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Okolnosti pripadu a ani pomery obzalovaného neodévodfovali zaver, Ze uloZeny trest je neprimerane
prisny a Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného postacuje aj trest kratSieho
trvania, teda trest uloZzeny pod dolnou hranicou prvostupfiovym sidom modifikovanej trestnej sadzby,



pretoZe zo skutkovej vety obzaloby, vo vztahu ku ktorej obzalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe vyplyva, Ze od presne nezistenej doby si od presne nestotoZznenych
osbb zadovaZzoval omamné a psychotropné latky - marihuanu a metamfetamin, ktoré bez opravnenia
prechovaval za ucelom osobnej spotreby, ako aj za ucelom ich dalSej distribucie minimalne Styrom
osobam v priebehu poslednych priblizne Styroch mesiacov za odplatu alebo aj bezodplatne. Zelenu
suSinu, o ktorej bolo znaleckym skimanim zistené, Ze iSlo o rastliny rodu Cannabis s obsahom
tetrahydrokanabinolu prechovaval v rozsahu zodpovedajucom najmenej 74 beZznym jednotlivym davkam
drogy a krystalicki hnedu latku hnedej a bielej farby, o ktorej bolo znaleckym skumanim zistené,
Ze obsahuje psychotropnu latku metamfetamin prechovaval v rozsahu zodpovedajucom najmenej 75
beZnym jednotlivym ddvkam drogy, €o nemozZno povazovat za malé mnozZstvo. Zadovazené omamné a
psychotropné latky distribuoval dalSim osobam, ktorych pocet prekro il tri osoby, &im naplnil skutkovu
podstatu obzvlast zavazného zloinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 4 pism. c) a ods. 6 pism. b)
Tr. zak., dopustil sa teda obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti. Mimoriadne zniZenie trestu v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zak. neoddvodiiovali ani pomery obZalovaného, ktory vlastnym konanim a na zaklade
vlastného rozhodnutia rieSil svoje osobné problémy nevhodnym a pravne neprijatefnym spdsobom,
hoci si bol vedomy svojej zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach. Ich uzivatefom bol aj v
predchadzajucom obdobi, o om svedéi jeho odsudenie za jazdu pod vplyvom navykovej latky trestnym
rozkazom okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/40/2022 zo dfia 05. 08. 2022. Ak by aj krajsky sud
prisvedcil, Ze tieto okolnosti sved¢ia v prospech obzalovaného, nejde o okolnosti, ktoré by odévodfovali
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a naviac aj tieto okolnosti uz boli zohladnené
mimoriadnym zniZenim jeho trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., ked mu bol trest odriatia slobody
za obzvlast zavaznu trestnu &innost uloZzeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby modifikovanej
v sulade s § 39 ods. 3 pism. c) Tr, zak. v spojeni s § 39 ods. 4 Tr. zak. Obzalovany ma tiez 6
zaznamov v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR prevazne za priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky a proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ¢o sved€i o jeho sklone k nere$pektovaniu
spologenskych noriem a protipravnemu konaniu.

V nadvéaznosti na uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud po preskiumani veci vo vztahu k odvolanim
napadnutému vyroku o treste k zaveru, Ze trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému okresnym
sudom spolu s ulozenym ochrannym protitoxikomanickym lie€enim ambulantnou formou, s uloZzenim
ochranného dohfadu a primeranych povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) a pism. b) Tr. zak. je
zdkonny, primerany a spravny a ako celok v dostato¢nej miere zabezpeci dosiahnutie U€elu trestu,
ktorym je ochrana spolognosti a zarovern zohladfiuje aj osobu obZalovaného, ktory sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal a dprimne ju olutoval, napomahal organom ¢&innym v trestnom konani pri
jej objashovani a zaroveh prejavil vélu podrobit sa protitoxikomanickej lie€be, uvedomujuc si svoju
zavislost. V primeranom rozsahu obsahuje prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej
prevencie a zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajacim z § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak., vratane § 34
ods. 3 Tr. zak., podla ktorého ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ako aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania
trestov.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Z vysS8ie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného proti vyroku o treste tak, Ze
ho ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



