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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného R. E., v konani
o navrhu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce na zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia
slobody, o staznosti odsudeného R. E. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 09.05.2023, sp. zn.
3Nt/36/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 15. juna 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoR.E. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim zo diia 09.05.2023, sp. zn. 3Nt/36/2023
(dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov rozhodol, Ze meni spdsob vykonu trestu odfiatia slobody tak, Ze odsudeného R. E. (dalej
len ,odsudeny“) preraduje na dalSi vykon trestu odfatia slobody 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace
nepodmienecne, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T
101/2021, z 27.12.2021 pravoplatnym 12.01.2022 a na vykon trestu odnatia slobody 3 (tri) roky
nepodmienecne, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 17T 22/2019 z
20.08.2020, pravoplatnym drna 07.11.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn.
17T 22/2019 z 21.04.2022, z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stuprfiom strazenia.

Sud prvého stupha napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce (dalej len ,UVTOS*), poziadal o preradenie odstideného do Gstavu s maximalnym
stupfiom strazenia, nakolko vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia u odsudeného
neplni svoj ucel, opakovane a zavaznym spdsobom neustale poruSuje ustavny poriadok, bol desatkrat
disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol ani jedenkrat. Zintenzivnenie individualnej prace
s odsudenym neprinieslo v procese resocializacie Ziadne pozitivhe zmeny a uloZzené tresty sa mifaju
u€inkom a resocializacia odsudeného v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia ho nevedie k prevychove potrebnej na to, aby po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
mohol viest riadny Zivot.

Zaverom uviedol, Ze odsudeny svojim spravanim a opakovanym poruSovanim Ustavného poriadku
splnil podmienky na preradenie do Ustavu na vykon trestu s prisnejSim stupfiom strazenia, a teda na
odsudeného bude potrebné pbsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odhatia slobody v
Ustave s maximalnym stupfiom straZenia, v silade s navrhom riaditela UVTOS Zeliezovce.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po vyhlaseni uznesenia staznost, ktort pisomne
neoddvodnil ku diiu konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud*).

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupnia predlozil vec na rozhodnutie 09.06.2023, pri rozhodovani
o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal



spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud preto v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného vykon trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia
nepini svoj ucel, a preto bolo potrebné rozhodnut o jej preradeni do vykonu trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom strazenia su opodstatnené a to z tych istych dbvodov, ktoré vyplyvaju z
odbvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud, ako na spravne a Uplné, preto iba
poukazuje a s nimi sa stotoZhuje.

Nadriadeny sud sa preto bez akychkolvek vyhrad stotoznil so zavermi sudu prvého stupria v tom, Ze
vykon trestu odfiatia slobody u odsudeného vzhladom na vy33ie uvedené neplni svoj ucel v Ustave
so strednym stupfiom strazenia, preto jeho preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia
povazoval za spravne a zakonné.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla
§ 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, ako nedévodnu, zamietol.

Nadriadeny sud v zavere len okrajovo sudu prvého stupria pripomina potrebu aj vo vyroku rozhodnutia
zohladhovat fakt, Ze pri rozhodovani o Ziadosti - navrhu riaditefa Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
na zmenu spdsobu vykonu trestu, kona a rozhoduje v rezime Trestného poriadku, ¢o v posudzovanom
pripade malo nachadzat aj odraz v poukazani na aplikaciu § 411 odsek 1 Trestného poriadku (t.
j- nielen na hmotnopravne ustanovenia upravujuce institut zmeny spdsobu vykonu trestu v § 9 zadkona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody).

Na strane druhej v8ak uvedeny nedostatok v posudzovanom pripade nespdsobil vecnu nespravnost
napadnutého uznesenia a jeho naprava v uvedenom smere (v zmysle zruSenia a nahrady napadnutého
vyroku) by pdsobila vyslovne formalne, preto nadriadeny sud ku korekcii napadnutého rozhodnutia v
uvedenom smere nepristupil.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal8i riadny
opravny prostriedok.



