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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Branislavom Gazdagom v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 211 222, pr. zast. JUDr. Marekom Hroudom,
advokatom so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti Zzalovanému: KASIMY, spol. s r.o., Krosnianska
1491/81, 040 22 Kosice, ICO: 36 598 259, pr. zast. JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom
Starova 20, Kosice, o zaplatenie 1.198,51 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,- € s Grokom z omeskania vo vyske 0,04 % denne
zo sumy 1.198,51 € od 20.07.2012 do 11.12.2012, s urokom z omeskania vo vySke 0,04 % denne zo
sumy 998,51 € od 12.12.2012 do 17.01.2013, s urokom z omesSkania vo vySke 0,04 % denne zo sumy
798,51 € od 18.01.2013 do 16.04.2013, s urokom z omeskania vo vyske 0,04 % denne zo sumy 598,51
€ od 17.04.2013 do 16.05.2013 a s urokom z omeskania vo vySke 0,04 % denne zo sumy 400,- € od
17.05.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania na G&et pravneho zastupcu zalobcu,
JUDr. Marek Hrouda, advokat, so sidlom Krmanova 16, KoSice, vo vyske 593,37 € pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 71,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 521,87 €, to vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dos$lym tunaj$iemu sudu dria 20.11.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.198,51 € s 0,04% urok z omeskania denne zo sumy 1.198,51 € od 20.07.2012 do zaplatenia.
Zalobca zéroven pozadoval nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny €. 5100714025C zo diia 19.12.2005, na zaklade ktore;j
Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu€nej sustavy na odbernom mieste Krosnianska
87, 040 22 Kosice, elektromer &. 8078704. Zalovany ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu
uhradzat odplatu vo forme mesacnych platieb a na zaklade roéného periodického vyucétovania spotreby
elektriny. Za obdobie od 01.01.2011 do 07.06.2011 bola Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny
na predmetnom odbernom mieste faktlrou ¢. 7250091415 zo dria 20.06.2011 na sumu 1.228,46 € s
lehotou splatnosti do 04.07.2011, pri¢om z tejto sumy Zalobca Zaluje len sumu 1.198,51 €. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie pohfadavky predzalobnou upomienkou, priom pohladavka bola rovnako
vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa. Napriek uvedenému pohfadavka doposial uhradena
nebola.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz zo dnia 04.12.2012, ¢.k. 30Rob/149/2012-14, ktory bol
vzhladom na podany odpor zo zakona zruSeny.



Zalovany v odpore doruéenom tunaj$iemu sudu dfia 08.01.2013 uviedol, Ze fakturu &. 7250091415 zo
dfia 20.06.2011 na sumu 1.228,46 € Zalovany neeviduje vo svojom uctovnictve, nakofko ju od Zalobcu
neobdrzal. Zalovany ma za to, Ze zo strany Zalobcu doslo k omylu, o éom svedé&i aj fakt, Ze podas trvania
celého zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nebola vystavena faktura na vy$Siu sumu ako
438,40 € a Zalovanému nebol ani pozastaveny odber elektrickej energie.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.02.2013 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril k podanému
odporu, pricom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su G&elové, nepravdivé a zavadzajlce. Zalovany si je
velmi dobre vedomy, aké& pohladavka je predmetom sudneho konania, nakolko ju splaca. Zalovany
bol pravnym zastupcom Zalobcu osloveny dfia 24.07.2012, pricom pdvodna vySka pohladavky bola
1.598,51 €. Komunikacia prebiehala s Mgr. G. Z. - |., ktora pohfadavku telefonicky v celom rozsahu
uznala a uviedla, Ze Zalovany nema peniaze na jej Uhradu, ale Ze ju za¢ne splacat’ vo forme pravidelnych
mesadénych splatok vo vyske 200,- € mesacéne. Zalovany uhradil dve splatky po 200,- €, a to diia
03.09.2012 a dina 18.09.2012. Nakolko Zalovany nasledne prestal uhradzat dohodnuté splatky, Zalobca
podal dria 20.11.2012 navrh na vydanie platobného rozkazu, kde uz vymahal iba sumu 1.198,51 €. Po
podani navrhu v8ak odporca opatovne pokracoval so splatkami vo vyske 200,- € a uhradil doposial dve
splatky, a to dia 11.12.2012 (teda po doruceni platobného rozkazu) a dfia 17.01.2013. Drfia 12.02.2013
Zalovany opatovne komunikoval s pravnym zastupcom Zalobcu ohladne vyplatenia dlhu s tym, Ze bude
pokraCovat v postupnom splacani. Nakolko vSak nevedel pochopit, pre¢o by mal uhradzat aj trovy
konania a urok z omeskania, vyjadril sa, Ze sa musi porozpravat' s pravnikom.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 22.02.2013 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu pravneho
zastupcu Zalobcu s tym, Ze uviedol, Ze s vySkou dlZnej sumy nesuhlasi. Uvedené odévodnil tym, Zze ma
za to, Ze aj ked je pravdou, Ze Zalobcovi dlhoval sumu vo vyske 1.198,51 €, aktualna dlh voci Zalobcovi
predstavuje sumu 398,51 €, nakolko v mesiaci august 2012 do8lo medzi Zalobcom a Zalovanym k Ustne;j
dohode o splacani dlhu formou splatok. Zalovany tuto dohodu za&al vogi Zalobcovi riadne plnit a formou
poukazanych €iastkovych uhrad na ucet Zalobcu vyplatil ku dfiu podania odporu celkovd sumu 800,- €.
Zalobca napriek tomu podal dfia 20.11.2012 vo&i Zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu.
Zalobca uz pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol nespravnu diZznt sumu, nakolko
Zalovany na zéklade uzavretej Ustnej dohody ku driu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
uhradil Zalobcovi dve splatky, takZze z diZznej sumy 1.198,51 € celkovo uhradil Zalobcovi sumu 400,- €
a aktualny dih tak ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobcom predstavuje sumu
798,51 €. Zalovany ma za to, Ze z jeho strany nedoslo k porugeniu ustnej dohody o splacani diznej sumy
a tak Zalobca nebol opravneny podat navrh na vydanie platobného rozkazu. Zalovana strana potvrdzuje
svoj umysel, ku ktorému sa zaviazala uzatvorenim ustnej dohody so Zalobcom, Ze celkovu dlZnd sumu
vo vy8ke 1.198,51 € uhradi v I. kvartali 2013, o ¢om sveddi aj fakt, Ze ku driu 16.01.2013 aktualny dih
voci Zalobcovi predstavuje sumu 398,51 €.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 16.05.2013 Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny
vo vyske 600,- € a v tejto €asti navrhol konanie zastavit vzhladom na to, Ze Zalovany po podani Zaloby
vykonal dia 11.12.2012, diia 17.01.2013 a dfia 16.04.2013 uhrady po 200,- €, teda spolu vo vyske 600,-
€.

Pisomnym podanim doruéenym sudu 23.05.2013 Zalobca vzal Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie istiny vo
vysSke 798,51 € a v tejto Casti navrhol konanie zastavit vzhfadom na to, Ze Zalovany po podani Zaloby
vykonal dfia 11.12.2012, dnha 17.01.2013 a dria 16.04.2013 uhrady po 200,- € a dha 16.05.2013 uhradu
vo vyske 198,51 €, teda spolu vo vyske 798,51 €. Zalobca nadalej trva na zaplateni istiny vo vyske 400,-
€, prislusnych urokov z omeskania a trov konania.

Nasledne sud uznesenim zo dria 05.06.2013, &.k. 9Cb/11/2013-51, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
19.07.2013 zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 798,51 €.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.10.2013 pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani konanom dfia 24.10.2013 a uviedol, Ze suhlasi s konanim pojednavania
v jeho nepritomnosti.



Sud nasledne vykonal vdokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom
splnomocneného zastupcu S. Z. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi v spise a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym uzatvorili diia 25.09.2009 Zmluvu o zdruZenej dodavke opravnenému
odberatelovi s roénym vyucétovanim (dalej len ,zmluva®) €islo zmluvy: 5100714025 s adresou odberného
miesta Krosnianska 87, 040 22 KosSice. Za obdobie od 01.01.2011 do 07.06.2011 bola zalovanému
vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7250091415 zo dna
20.06.2011 na sumu 1.228,46 € s lehotou splatnosti do 04.07.2011. Zalobca z uvedenej sumy Zaluje len
sumu 1.198,51 €, ktoru Zalovany do dfia podania Zaloby na sud Zalobcovi neuhradil. Po rozhodnuti sudu
o zastaveni konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 798,51 € na zaklade spéatvzatia Zaloby, Zalobca
nadalej trva na zaplateni istiny vo vySke 400,- €, prisludnych urokov z omeSkania a trov konania.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu S. Z. na pojednavani konanom diia 16.05.2013 sud zistil, Zze
Zalovany uhradil dve platby vo vyske 200,- € dfa 31.08.2012 a dna 17.09.2012, teda suma vo vyske
400,- € bola uhradena este pred podanim Zaloby.

Z prednesu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani konanom dria 16.05.2013 sud zistil, Ze Zalobca
ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko Zzalovany porusil svoje splatkové povinnosti a v ¢ase
podania Zaloby predstavoval dlh Zalovaného voci Zalobcovi sumu 1.198,51 € s prislusenstvom. Dve
platby po 200,- € uz boli zohladnené v podavanej Zzalobe, nakolko pdvodny dlh Zalovaného predstavoval
sumu 1.598,51 €, pricom po Ciastkovych uhradach vo vySke 400,- € predstavovala Zalovana suma v
Case podania Zaloby 1.198,51 €. Pravny zastupca na pojednavani dalej uviedol, Ze na odberné miesto
Krosnianska €. 87, KoSice boli vystavené dve faktury, a to faktura €. 7254054953, pricom tato faktura bola
uvadzanymi platbami uhradena pred podanim Zaloby a faktdra &. 72500091415 nebola do dfia podania
Zaloby uhradena vobec. Z karty dlZnika vyplyva, Ze Zalovany bol opakovane kontaktovany od roku 2011,
mal vedomost o vySke pohladavky, ktora je priamo uvedena na jeho karte a ktora predstavovala pévodne
vysku 1.598,51 €.

Z prednesu splnomocneného zastupcu S. Z. na pojednavani konanom dfia 16.05.2013 sud zistil, Zze
Zalovany nemal vedomost o fakture €. 7254054953 a Ze Zalovany nevedel, Ze platby v celkovej vySke
400,- € boli zapocitané na inu fakturu.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dria 24.10.2013 sud zistil, Ze Zalobca
nadalej trva na podanom navrhu, a to v €asti, ktora ostala po €iastoénom spatvzati, nakofko nedoslo zo
strany Zalovaného k doplateniu sumy vo vy3ke 400,- €.

Podfa ust. § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodnych
zdkonnik®), tato Cast' zakona upravuje zadvazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak priich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 27 ods. 2 pism. f) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona o energetike®) dodavatel elektriny je povinny
uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to poziada, ak splni
obchodné podmienky dodavky podla osobitného zakona.

Podfa €l. IV ods. 10 Obchodnych podmienok pre Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre firmy a
organizacie, v pripade s Uhradou dohodnutych platieb je Dodavatel opravneny fakturovat Odberatelovi
urok z omeskania vo vyske 0,04 % z dlznej sumy za kazdy defi omesSkania.

Podla ust. § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, platného a u¢inného v &ase omeskania diznika, ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej



zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah na zaklade Zmluvy o zdruZzenej dodavke opravnenému odberatelovi s roénym
vyucétovanim (dalej len ,zmluva®) €islo zmluvy: 5100714025. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany ako
odberatel odoberal elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom mieste Krosnianska 87, 040 22 Kosice.
Zalobca si svoju povinnost splnil a Zalovanému elektrinu riadne dodal v pozadovanom mnoZstve a éase
do jeho odberného miesta. Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi kiipnu cenu za dodanu elektrinu.
Fakturou €. 7250091415 zo dia 20.06.2011 vyfakturoval Zalobca Zalovanému cenu za dodanu elektrinu
za obdobie od 01.01.2011 do 07.06.2011 a to vo vyske 1.228,46 € s datumom splatnosti do 04.07.2011.
Z diznej sumy Zalobca Zaloval sumu 1.198,51 €. Zalovany v$ak diZni sumu do diia podania Zaloby
neuhradil, &¢im sa Zalovany dostal do omeskania. Po rozhodnuti sidu o zastaveni konanie v €asti o
zaplatenie istiny vo vySke 798,51 € na zaklade spatvzatia Zaloby uskutoéneného z dévodu vykonania
Ciastkovych uhrad po podani Zaloby, predstavuje istina sumu 400,- €. Z dévodu, Ze so zaplatenim
diZnej sumy sa Zalovany dostal do ome$kania este pred podanim Zaloby, ma Zalobca pravo na uroky z
omeskania voci Zalovanému odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vySSie uvedenej faktury, a to do
dna uskuto&nenia giastkovych uhrad, resp. do zaplatenia zostatku diZnej sumy. Zalobcom poZadovana
vySka urokov z omeskania je taktiez v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, preto sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud pri svojich uvahach ohfadom pravnej
relevancie procesnej obrany Zalovaného dospel sud k zaveru, Ze tato nie je dévodna, nakolko Zalovany
argumentoval Uhradou dvoch splatok v celkovej vySke 400,- € eSte pred podanim Zaloby, pricom z
vykonaného dokazovania ma sud jednoznaéne za preukazané, Ze Zalobca uvedené platby zohladnil
este pred podanim Zaloby, pri€om pdvodne zalovana suma vo vyske 1.198,51 € bola uz o tuto Ciastku
ponizena.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Z dévodu, Ze k &iastoénému spatvzatiu zaloby zo dha
15.05.2013 a zo dnia 23.05.2013 doslo po uhradeni €asti dlZznej sumy uskutoénenej az po podani Zzaloby,
Zaloba bola podana v plnej vyske dovodne a preto sud rozhodol, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech a
priznal mu nahradu u&elne vynalozenych trov konania v plnej vyske, teda vo vysSke 593,37 €.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 71,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vySke 521,87 €, o ktorych sud rozhodol v sulade s ust. vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, platnej a u€innej v ¢ase
podania navrhu, a to za osem Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, pisomné podanie navrhu
na sud, vyjadrenie k odporu zo dha 14.02.2013, vyjadrenie k doplneniu odporu zo dfia 26.03.2013,
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo dfia 16.05.2013, Ciastoéné spatvzatie Zaloby zo dfia 23.05.2013, ucast
na pojednavani konanom dfia 16.05.2013, u€ast’ na pojednavani konanom dria 24.10.2013) 7x 61,41 €
a 1x 29,88 € a rezijny pausal 2x 7,63 € a 6x 7,81 €, spolu vo vySke 521,87 €.

Ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZena nahrada trov konania povinny zaplatit' ju advokatovi (§ 149 ods.1 O.s.p.), a to bez zretela na
to, &i trovy vynalozil priamo u€astnik, alebo ich za neho hradil jeho pravny zastupca, preto sud ulozil
povinnost’ Zalovanému nahradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice | , v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
(§ 205 ods.1 O.s.p.).



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



