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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Mojsa v spore zalobcu: U.. O. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. X., C. XXX/XX, v konani zastupeného JUDr. Mariom Keletim, advokatom, advokatska
kancelaria Hnusta, Hlavna 36, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Sturova 2, s adresou pre dorugovanie
Okresna prokuratura Banska Bystrica so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 1, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/78/2021 zo dna 01. 12. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vo
vySke 2.782,67 eur z titulu nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré Zalobca vynaloZil a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,- eur. Uvedenej nahrady sa Zalobca domahal na zaklade
tej skuto&nosti, Ze uznesenim sp. zn. CVS:SKIS-127/0ISS-V-2013 zo diia 25. 02. 2014 bolo proti nemu
vznesené obvinenie pre precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa, na zaklade ktorého bola
neskoér podana aj obzaloba, avSak rozsudkom Okresného sudu v Luenci sp. zn. 2T/128/2015 zo dha 21.
04. 2016 bol spod obzaloby oslobodeny, pri€¢om o odvolani v sudenej veci bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 4To/50/2016 zo dfia 02. 11. 2016, ktorym
bolo odvolanie prokuratora zamietnuté. Nasledne Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu dovolanie zo diha 20. 04. 2017 a Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky uznesenim v konani pod sp. zn. 4Tdo/39/2017 zo dha 23. 01. 2019 dovolanie Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky odmietol. Na z&klade uvedeného si teda Zalobca uplatnil nahradu za
trovy pravneho zastupenia, kedZe postupom organu Slovenskej republiky mu bola spdsobena Skoda,
a taktiez ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud po vykonanom dokazovani vec pravne
posudil podfa ustanoveni § 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a Zalobu zamietol pre premiCanie naroku
Zalobcu. Mal za to, Ze trojro€na subjektivna lehota zacala plynut dfiom 02. 11. 2016 po tom, o odvolanie
prokuratora bolo uznesenim krajského sudu zamietnuté, ktora by bola uplynula diiom 02. 11. 2019, ku
ktorej lehote je v3ak potrebné pripo€itat’ 3 mesiace a 27 dni vzhladom na ust. § 19 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z., v zmysle ktorého ustanovenia lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v3ak poCas 6 mesiacov.



2020. Trojroéna subjektivna lehota na podanie Zaloby teda uplynula diiom 02. 03. 2020. Zaloba bola
podana az 24. 03. 2020, teda po uplynuti lehoty.

2. Zalobca proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), ), f) a h) CSP. Nesuhlasil s tym, Ze preml&acia doba na podanie
Zaloby zadala plynut od vyhlasenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/50/2016
zo diia 02. 11. 2016. Okresny sud bliz§im spésobom nezddvodnil, pre€o postupoval tymto spG6sobom
a neaplikoval vo veci iny mozny vyklad, na ktory Zalobca v konani poukazoval. Tvrdil, Ze v zmysle §
19 ods. 1 Trestného poriadku sa uznesenie, ktorym sa rozhodlo o opravnom prostriedku, prokuratorovi,
osobe, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka a osobe, ktord svojim navrhom dala na uznesenie podnet,
vzdy v rovnopise dorudi. Uznesenie krajského sudu bolo rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku
proti rozsudku okresného sudu, odvolanie prokuratiry smerovalo aj voci vyroku, ktorym bol Zalobca
spod obZaloby oslobodeny, a teda nepochybne sa ho tykalo. Preml€acia lehota teda zacala plynat
odo dia dorucenia rozhodnutia. Poukazal tiez na to, Ze su€astou Zaloby bola aj nahrada trov konania
spodivajlca v pravnom zastupeni pri dovolani Generalnej prokuratiry SR. Skoda spésobena podanim
dovolania, resp. naroky z takto spdsobenej Skody, nemézu byt preml&ané ani pri vyklade, ktory okresny
sud pouZil. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sidu prvej intancie povazuje za
zakonny a spravny a na doplnenie uviedol, Ze ustanovenie § 179 ods. 1 Trestného poriadku ustanovuje
formy oznamenia uznesenia, ktoré sa oznamuje bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu
treba uznesenie oznamit’ alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Vzhladom k tomu, ze Zalobca spolu
so svojim obhajcom boli pritomni na verejnom zasadnuti (krajského sudu - pozn. odvolacieho sudu),
kde bolo vyhlasené uznesenie o opravnom prostriedku, toto im bolo riadne v zmysle § 179 ods.
1 Trestného poriadku oznamené a ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze sa rovnopis uvedeného
uznesenia vzdy aj doru€uje. V danom pripade je dolezity okamih oznamenia uznesenia o opravnom
prostriedku. Osobnu vedomost o tom, Ze Skoda Zalobcovi mala vzniknut, Zalobca ziskal uz vyhlasenim
uznesenia na verejnom zasadnuti, ktorého sa zdg&astnil, a nie aZ doruéenim tohto uznesenia. Co sa tyka
namietky odvolania uvedenej v bode 9. odvolania, Zalovana poukézala na skuto€nost, Ze trovy pravneho
zastupenia pri dovolani Generalnej prokuratury SR nemozno uplatiiovat’ ako samostatny narok, ale tieto
su suc&astou trov konania, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Z
uvedeného dbévodu sa preto na trovy konania, ktorych nahradu si Zalobca Ziada, a ktoré je potrebné
posudzovat’ ako celok, vztahuje ta ista premlCacia lehota. NavySe poukazala na to, Ze dovolaci sud
rozhodol o dovolani uz 23. 01. 2019, teda eSte v Case, ked lehota na preml&anie neuplynula a Zalobca
si mohol svoj narok na sude riadne a v&as uplatnit’ vratane trov pravneho zastupenia pri dovolani.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach
uvedenych v odvolani. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze trovy pravneho zastipenia pri dovolani Generalne;j
prokuratury nemozno uplathovat ako samostatny narok a tieto su su€astou celého posudzovaného
naroku, Zalobca uviedol, Ze s takymto vykladom musi suhlasit, pri takomto vyklade by k plynutiu
premliCacej doby nedoslo diia 02. 11. 2016, ale az diiom 21. 02. 2019, teda dfiom po doru€eni uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Tdo39/2017 zo diia 23. 01. 2019 Zalobcovi. Zalovany, teda vlastne
uznava, Ze Zaloba, aj ked z inych dévodov, bola okresnému sudu dorucend véas.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380
CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok
okresného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil s nasledovnych
dovodov.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého
premli€acia doba v sudenej veci zagala plynut diiom rozhodnutia odvolacieho sudu - Krajského sudu v
Banskej Bystrici, teda diiom 02. 11. 2016. Zalobca poukazoval na ustanovenie § 19 ods. 1 Trestného
poriadku v odvolani (spravne zrejme na § 179 ods. 1 Trestného poriadku), v zmysle ktorého uznesenie,
ktorym sa rozhodlo o opravnom prostriedku, sa prokuratorovi, osobe, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka a
osobe, ktora svojim navrhom dala na uznesenie podnet, vzdy v rovnopise dorudi, aviak opomenul druhd
vetu, toho istého ustanovenia, podfa ktorej oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru€¢enim rovnopisu uznesenia. V konani nie je spornym,



Ze Zalobca bol aj v pritomnosti svojho pravneho zastupcu osobne pritomny na prejednavani Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval o odvolani prokuratury dfia 02. 11. 2016 (sp. zn. 4To/50/2016),
a preto spravne mal okresny sud zato, Ze uvedené uznesenie bolo oznamené Zalobcovi vyhlasenim
uznesenia, a nie az jeho doru¢enim. Na zaklade uvedeného potom okresny sud spravne rozhodol o
pociatku aj o konci premli€acej lehoty.

7. K druhej namietke Zalobcu tykajucej sa opravnenosti naroku na nahradu Skody za dovolacie konanie,
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje so stanoviskom Zalovanej, Ze trovy pravneho zastupenia pri
dovolani Generalnej prokuratury SR nemozno uplatfiovat ako samostatny narok a tieto su su€ast'ou trov
konania tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Z uvedeného dévodu sa
na trovy konania, ktorych nahradu si Zalobca Ziada, a ktoré je potrebné posudzovat ako celok, vztahuje
ta ista premlicacia lehota. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, respektive
vyhlasenim uznesenia krajského sidu o odmietnuti odvolania prokuratora, doslo ku skon€eniu trestného
konania, o znamena, Ze zanikli u€inky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia a
Zalobca si nembze ako samostatny narok uplatfovat trovy pravneho zastupenia pri dovolani Generalnej
prokuratury na NajvysSom sude SR. Pokial by sa o takomto naroku Zalobcu malo v konani konat, konalo
by sa vlastne o jeho naroku, o ktorom uz raz bolo rozhodnuté, Ze je premi€any. Z uvedenych dévodov
krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov
konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

8. V odvolacom konani bola Zalovana v celom rozsahu Uspesna, a preto by mala narok na nahradu trov
odvolacieho konania podla zasady uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 2 CSP, avSak v odvolacom
konani jej Ziadne trovy nevznikli, a preto Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
nepriznal.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



