Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: B1-33Cb/178/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120216999

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Motovska DoboSova

ECLI: ECLI:SK:MSBAS3:2023:1120216999.4
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore zalobcu : KP recovery, k.s., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01
Zilina, ICO: 46 404 503, spravca Upadcu: SUCHE MIESTO s.ro., so sidlom Detvianska 7516/3,
Bratislava - mestska Sast Raca 831 06, ICO: 36 357 359, proti Zalovanému: | & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca
upadcu: ZEPRIS s.r.0., so sidlom Rovinka 324, 900 41 Rovinka, ICO: 35 761 024, za ugasti intervenienta
na strane Zalovaného: ZEPRIS s.r.o., so sidlom Rovinka 324, 900 41 Rovinka, ICO: 35 761 024, o Zalobe
na obnovu konania

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania zo dria 01. 06. 2020, dorué¢enu sudu dria 08. 06. 2020, v celom rozsahu
odmieta.

Il. Sud navrh na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k.
28Cb/1/2011-496 zo dha 13. 12. 2019 zamieta.

1. Zalovany nemaé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

IV. Sud priznava intervenientovi na strane Zalovaného proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, vySka bude vycislena po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Dfia 08. 06. 2020 bola sudu doru¢ena Zaloba na obnovu konania, ktorou sa Zalobca domahal
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/1/2011, odloZenia
pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 28Cb/1/2011-496 a zaroven
Ziadal priznat trovy konania v rozsahu 100%.

2. Dna 11. 08. 2022 vydal tunajsi sud uznesenie ¢. k. 33Cb/178/2020 - 58, ktorym Zalobu na obnovu
konania odmietol, navrh na odloZenie pravoplatnosti a vykonatelhosti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, €. k. 28Cb/1/2011-496 zo dha 13. 12. 2019 zamietol a narok na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej zo stran. Zalobca podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie. O odvolani rozhodol
uznesenim €. k. 4Cob/148/2022 - 116 Krajsky sud v Bratislave tak, Ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava | €. k. 33Cb/178/2020 - 58 zo dna 11. 08. 2022 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie najma z nasledovnych dévodov. Povazoval za nesporne
zistené, Ze Zalobou sa Zalobca domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/1/2011. Odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, pre€o si sud prvej inStancie
nepripojil tento spis z dévodu oboznamenia sa s nim, resp. v rozhodnuti neuviedol, pre€o tento
postup nepovazoval za potrebny. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie len citoval nazor
Ustavného sudu SR v naleze lll. US SR 710/2014-35 zo dia 10.02.2015 a stroho opisal skutkovy



stav, avSak neuviedol Ziadne prepojenie na posudzovany pravny pripad, resp. preco sud prvej indtancie
v rozsudku sp. zn. 28Cb/1/2022 (pozn. zrejme bolo myslené rozsudok vo veci sp. zn. 28Cb/1/2011)
postupoval spravne a pre€o v danom pripade aplikacia tohto rozsudku (ne)obstoji. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Zze ulohou sudu pri rozhodovani o povoleni obnovy konania je skumanie toho, &i je dany
Zalobcom tvrdeny dbvod pre povolenie obnovy konania. Ak Zalobca namietal procesny postup aplikacie
nalezu Ustavného stdu SR, mal sid v posudzovanom pripade posudit spravnost postupu studu v
sp. zn. 28Cb/1/2022. Uvedené nedostatky, podfa nazoru odvolacieho sudu, zakladaju nespravnost
procesného postupu sudu prvej instancie v stlade s ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Co sa tyka
Zalobcom namietanej nespravnosti postupu sudu v konani sp. zn. 28Cb/1/2011, tak odvolaci sud mal za
to, Ze za konania, tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu sa povazuju vdetky konania, vysledkom
ktorych méze byt pre konkurznu podstatu akykolvek vycislitelny prospech - zva¢Senie majetku, ale
zaroven aj taky typ konania, ktorého vysledkom je zmen3enie majetku upadcu. Podla odvolacieho
sudu pre posudenie (ne)majetkového charakteru sporu je dolezity determinant rozhodcovsky rozsudok
Rsp V-41/2007, ktorym sud zaviazal zalovaného ZEPRIS, s.r.o. zaplatit Zalobcovi SUCHE MIESTO,
s.r.o. sumu 5.706.852 Sk, titulom zhotovenia diela. Rovnako tak sud prvej inStancie neuviedol, pre¢o
povazoval nepripojenie tohto rozsudku k navrhu na povolenie obnovy za nepotrebné. Sud mal zistit,
¢i si Zalobca prihlasil po zruSeni rozhodcovského rozsudku svoju pohfadavku do konkurzu na majetok
Zalovaného. V pripade, ak ano, po posudeni vysledku incidenénej Zaloby bude ovplyvnena majetkova
podstata a vysledok sa bude tykat majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. V désledku
vySSie uvedeného, bez posudenia vytknutych nedostatkov sa méze javit ako nanajvy$ pravdepodobné,
Ze zaver sudu o tom, Ze spravca nebol stranou konania aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
povolenie obnovy konania je pred€asny, a odmietnutie zaloby v zmysle § 413 ods. 1 pism. b) CSP
je nespravne. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit a v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZe bolo porusené pravo stran na riadne odévodnenie rozhodnutia, t.j. bolo poruSené
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
v novom rozhodnuti postupovat’ strikine podfa kvalitativnych poziadaviek pre sidne rozhodnutie s
poukazom na ust. § 220 CSP a zaroven dostatoéne vyCerpavajluco sa vyjadrit ku vSetkym podstatnym
skuto€nostiam v tomto posudzovanom pravnom spore za dodrZania prava stran na spravodlivy sudny
proces, ¢im bude umoznené, v pripade podania opravného prostriedku, riadne preskumat postup sudu
prvej instancie pri posudeni pravneho sporu odvolacim sudom. Ulohou sudu prvej indtancie bude aj
prihliadnut na skuto€nosti uvedené v tomto rozhodnuti, predovdetkym pripojit k spisu rozhodcovsky
rozsudok, pripojit spis sp. zn. 28Cb/1/2011, posudit otazku res iudicata v posudzovanom pripade, zistit,
¢i si zalobca prihlasil po zruSeni rozhodcovského rozsudku svoju pohfadavku do konkurzu Zalovaného
a vyporiadat sa s tym. Rovnako tak sa s nimi vysporiadat vo svojom rozhodnuti, to vSetko za striktného
dodrzania procesnych noriem, predovSetkym stanovenych v CSP.

4. Podla § 397 pis. a zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZit v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

5. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8. Podla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.



9. Podla § 412 ods. 1 CSP sud mézZe na navrh odlozit vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 413 ods. 1 pis. b CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
neopravnenou osobou.

11. Podla €&l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

12. Podfa § 47 ods. 1, 4, 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR") ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia
tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania
pbdsobi, len ak ide o nerozluéné spoloenstvo alebo o intervenciu. V konaniach preruSenych podla
odseku 1 mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani
stava uc€astnikom konania namiesto upadcu. Ak navrh na pokraCovanie v konani nie je podany do
konca prvej schédze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na
strane diZznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri
s pokragovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s diznikom, ak pokraCovanie v konani v
uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni spolo&nici diZznika. Nepodanie navrhu na
pokraCovanie v konani v urenej lehote méa ucinky spatvzatia Zaloby. Sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

13. Podla § 44 ods. 1 ZKR opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajicim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

14. Podla § 13 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,OBZ") ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kon& zastupca. Pravnicka osoba
kona Statutarnym organom alebo za fAu kona zastupca.

15. Sud po doékladnom prestudovani kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal, pred vydanim
tohto uznesenia, nasledovné procesné ukony. K prejednavanému konaniu vyZiadal zapozi¢at' a pripojil
spisy vedené v konaniach Okresného sudu Bratislava | pod spis. zn. 28Cb/1/2011 (konanie v ktorom
sa Ziada obnova konania) a pod spis. zn. 2Cbi/14/2012. Uvedené je preukazané uradnym zaznamom
obsiahnutym v sudnom spise. Sud dbkladne prestudoval sudny spis spis. zn. 28Cb/1/2011. Sucéastou
predmetného spisu je aj rozhodcovsky rozsudok Rsp V-41/2007 vydany Slovenskou obchodnou a
priemyselnou komorou, na zaklade €oho, nepovazoval sud za potrebné a hospodarne vyziadat' si
od uvedenej institucie rozhodcovsky spis. V pripade konania vedeného na tunajSom sude pod spis.
zn. 2Cbi/14/2012 sa jednalo o inciden&né konanie, ktorého predmetom bola Zaloba spravcu Upadcu
SUCHE MIESTO s.r.0. (Zalobca v tomto konani) o uréenie popretej pohladavky. Z predmetného spisu
vyplyva, Ze spoloénost SUCHE MIESTO s.r.o0. si svoju pohladavku proti spolognosti ZEPRIS s.r.o0., v
danom €ase priznanu rozhodcovskym rozsudkom, prihlasila do konkurzu na majetok ZEPRIS s.r.o. dfia
16.03.2012. Po popreti pohlfadavky spravcom a veritelmi v konkurze na majetok ZEPRIS s.r.o. podala
spolognost SUCHE MIESTO s.r.o. inciden&nu Zalobu, ktorou sa domahala uréenia popretej pohladavky.
Dria 14.09.2021 sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 2Cbi/14/2012-383 incidenénu Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol. O odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie o zamietnuti incidenénej
Zaloby rozhodoval odvolaci sud, ktory rozsudkom €.k. 4CoKR/12/2022-539 zo dria 29.09.2022 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti incidencnej Zaloby, ktorej
predmetom bolo uplatnenie pohladavky v konkurze vyhlasenom na majetok spolo€nosti ZEPRIS s.r.o.,
nadobudol pravoplatnost diia 10.11.2022. S ohfadom na popisané ukony ma sud za to, Ze urobil zadost’
poziadavkam odvolacieho sudu obsiahnutym v bode 21. kasa&ného uznesenia.



16. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Ze na jej uplatnenie
musia byt dané osobitné pravno-politické dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Mozno nimi
napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote,
ktorej zmeSkanie ma za nasledok procesnu prekliuziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Pri
opravnych prostriedkoch rozoznavame subjektivhe a objektivne podmienky pripustnosti toho-ktorého
opravného prostriedku. Subjektivhu podmienku pripustnosti opravného prostriedku predstavuje subjekt
legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného prostriedku. Zalobu na obnovu konania méze
podat’ len opravneny subjekt, pripadne jeho pravny nastupca. Dévodom pripustnosti obnovy konania
je existencia skuto&nosti, rozhodnuti alebo doékazov, ktoré musia kumulativne spifiat tieto podmienky.
Skuto¢nosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnena na podanie zaloby na obnovu konania
v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit v pédvodnom konani. Otazka viny sa v tomto pripade
posudzuje zo striktne procesného hladiska. Napriek tomu, Ze skutoCnosti a dékazy objektivne v Case
povodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit. Spravidla pbjde o pripady, ked strana o existencii skutonosti alebo dékazov nevedela.
Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vZdy o skuto¢nosti a dékazy, ktoré tu existovali uz po¢as
pbvodného konania, v zmysle judikatury do vyhlasenia rozsudku. dévodom obnovy konania su len také
skuto€nosti, rozhodnutia a dbkazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pdévodného konania. Skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dékazy su spbsobilé privodit pre stranu povodného konania priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. S touto podmienkou suvisi aj dalSia podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a
to, Ze stranou opravnenou podat’ Zalobu na obnovu konania je len strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (pozri aj vyklad k § 400 CSP). Preukazanie potencialne priaznivejSieho
rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. V prvej faze obnovy
konania rozhoduje sud, & obnovu konania povoli alebo Zalobu na obnovu konania odmietne.

17. Je nepochybné, Ze pbvodné konanie bolo konanim o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
TaktieZz je nepochybné, Ze stranami pdvodného konania (voéi ktorym bol vydany rozsudok) boli
spoloénosti ZEPRIS s.r.o. (ako Zalobca) a SUCHE MYTO s.ro. (ako Zalovany). S ohladom na §
47 ods. 1, 4, 5 ZKR je sud nuteny opatovne konstatovat, Ze pre rozhodnutie o podanej Zalobe
na obnovu konania je v su€asnom procesnom $tadiu kluCové vyrieSit otazku, &i spor o zruSeni
rozhodcovského rozsudku je majetkovym sporom, resp. sporom, ktory sa tyka majetku podliehajuceho
konkurzu a s tym suvisiace opravnenie spravcu konat' za Upadcu. Zodpovedanie predmetnej otazky
sucasne vyriesi pravnu otazku, ¢i je zalobca opravnenou osobou nha podanie zaloby na obnovu konania
alebo nie. Za majetkovy sa vo vdeobecnosti povazuje taky spor, v ktorom sa jedna strana domaha
plnenia majetkovej povahy, alebo pripady reflektujuce majetkovi povahu. Ide o spory, kde vykonom
rozhodnutia by sa priamo zmenS3il alebo zvacsil majetok strany konania. Pri reSpektovani &l. 2 ods.
2 CSP, je sud presvedCeny, Ze je opatovne na mieste priklonit sa k pravnym zéverom vyjadrenym v
zruSenom rozhodnuti a konstatovat, Zze konanie o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je
majetkovym sporom, resp. sporom, ktory sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu. Uvedeny zaver je
plne odévodneny judikatirou Ustavného sidu SR, ale aj indtanéne nadriadeného odvolacieho stdu
(ktorého rozhodnutie uvedie std prikladmo aj v dalich astiach odévodnenia). Ustavny sud SR v naleze,
l1l. US SR 710/2014-35 zo diia 10. 02. 2015 uviedol, Ze: ,Ustavny std po postdeni povahy uplatneného
prava stazovatelkou v konani pred vSeobecnymi sudmi kon$tatuje, Ze sa priamo netyka majetku
podliehajucemu konkurzu patriacemu Upadcovi. Stazovatelka si neuplatfiovala majetkové prava vodi
odporcovi, ktory je v konkurze, predmetom konania bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
v ktorom sud preskumava postup a rozhodnutie rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. V uvedenom
konani zakon za striktne danych podmienok vytvara priestor pre sudnu kontrolu nad rozhodcovskymi
rozsudkami v medziach uvedenych v § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov. Sudna kontrola je obmedzena na to, €i boli splnené zakladné podmienky
prejednania a rozhodnutie sporu, vzhfadom na ustavne garantované pravo na sudnu ochranu. Z
uvedeného vyplyva, Ze naroky staZovatelky v konani na zruSenie rozhodcovského rozsudku nie su
majetkového charakteru. Preto podfa nazoru ustavného sudu napriek vyhlasenému konkurzu na majetok
odporcu ni€¢ nebrani tomu, aby v3eobecné sudy rozhodli o Zalobnom navrhu staZzovatelky (podobne
napr. |. US 158/04).“ S ohfadom na kasa&né rozhodnutie odvolacieho stidu, uvedie sud dévody, pre ktoré
je mozné citovany nalez aplikovat aj na prejednavané konanie. V konani pred US SR sa staZzovatelka
domahala vyslovenia porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Porusenie malo spogivat v tom, Ze odvolaci KS BA v
jej veci nekonal. Jednalo sa o spor o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Po¢as konania bol na majetok
Zalovaného (v danom konani) vyhlaseny konkurz. KS BA nasledne odmietol konat' o odvolani a spor
pravoplatne rozhodnut, pretoZze mal za to, Ze konanie je zo zakona (§ 47 ods. 1 ZKR) prerusené a spis
vratil bez prejednania spat’ prvoin§tanénému sudu. Po vysporiadani sa s procesnou strankou veci v
ramci konania pred US SR, pristupil US SR k: ,,hodnoteniu samotného postup krajského stdu. Krajsky
sud vo svojom vyjadreni pri vrateni spisu na prvostupriovy sud poukazal na skuto¢nost, Ze dalSiemu
postupu vo veci brani procesna prekazka, kedZe na majetok odporcu bol 15. aprila 2010 vyhlaseny
konkurz, v dosledku &oho doslo zo zékona k prerudeniu konania.“ US SR nasledne vyhodnotil postup
KS BA ako nespravny, pretoZe konanie nebolo zo zakona prerusené, pretoZze sa nejedna o majetkovy
spor (presna citacia vySsie). Predmetny nalez je nutné aplikovat na posudzovanie v3etkych zaléb o
zrusenie rozhodcovského rozsudku (nie je podstatné, Ze v konani pre US SR sa rieSila ina pravna
otazka - zakonné prerudenie konania). Pri ustaleni, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie
je majetkovym konanim (rozhodnutim sa majetok priamo nezvaZsi ani nezmensi) a naslednej logicke;j
aplikacii ustanoveni § 44 ods. 1, § 47 ods. 1, 4, 5 ZKR je nutné ddjst' k zaveru, Ze spravca nie je
opravneny v tychto konaniach konat v mene Upadcu (samozrejme vratane podania Zaloby na obnovu
konania). Ak teda v pévodnom konani bol stranou konania Gpadca: SUCHE MIESTO s.r.0., so sidlom
Detvianska 7516/3, Bratislava, ICO: 36 357 359, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté a tento subjekt
mal v konani 28Cb/1/2011 vystupovat ako Zalovany, potom subjektom opravnenym na podanie Zaloby
na obnovu konania je rovnako spoloénost SUCHE MIESTO s.r.0. podia § 400 CSP. Kedze Zalobu na
obnovu konania podal spravca konkurznej podstaty, ktory nebol stranou konania, ide o subjekt, ktory
podla zadkona (§ 400 CSP a nasl.) nemal opravnenie podat Zalobu na obnovu konania, preto sud zalobu
odmietol v zmysle § 413 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko vyhodnotil, Ze Zaloba bola podana neopravnenou
osobou (za pouzitia § 44 ods. 1, § 47 ods. 1,4, 5 ZKR a &l. 2 ods. 2 CSP).

18. Na podporu svojich pravnych zaverov poukaze sud v tejto Casti oddévodnenia na ustalenu
rozhodovaciu prax odvolacich sudov v Slovenskej republike (vratane senatu rozhodujuceho o odvolani),
ktora je zhodna s pravnymi zavermi uvedenymi v tomto uzneseni. Jedna sa napr. o uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/57/2021-848 zo diia 19.07.2021: ,Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa priamo netyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
Upadcovi. ... Narok na zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je majetkového charakteru a vyhlasenie
konkurzu nebrani rozhodnutiu sudu o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Neobstoji ani
tvrdenie spravcu Zalovaného, Zze vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu kona v mene a na ucet Upadcu
vo veciach tykajucich sa majetku Upadcu prave a vylu¢ne spravca.” Rozsudok Krajského sudu Trnava
spis. zn.: 10Co0/3/2021: ,,V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani konal priamo so
Zalovanou obchodnou spoloénostou, nakolko predmetom konania je Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a tento Zalobkyriou uplatneny narok sa priamo netyka majetku Zalovanej podliehajucemu
konkurzu. V tejto stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 10. februara 2015 &. k. Ill. US 710/2014 - 35...“ Rozsudok Krajského sidu Banskéa Bystrica
spis. zn. 12Co0/14/2021: ,,Odvolaci sud nezistil ani Ziadne procesné prekazky a vady konania, na ktoré
by mal prihliadnut' ex offo, t. j. z Uradnej povinnosti. Skuto¢nost, Ze medzi¢asom (po rozhodnuti veci
sudom prvej indtancie a rozhodnutim o odvolani Zalovanej) doslo k vyhladseniu konkurzu na majetok
Zalovanej, nebranilo odvolaciemu sudu rozhodnat o odvolani, kedZe predmetom konania je narok na
zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktory nemozno uplatnit’ vyluéne v konkurznom konani (k tomu
porovnaj napr. rozhodnutie US SR zo diia 10.02.2015 sp. zn. I11.US 710/2014).“ Uznesenie Krajského
sudu Nitra spis. zn. 25C0/215/2018: ,,Z citovaného odévodnenia nalezu je zrejmé, Ze v tomto pripade
ide o totoznu situaciu, ked sa Zalobkyha Zalobou domaha zrudenia rozsudku rozhodcovského sudu,
¢o nemozZno samo o sebe povaZovat za ukon tykajuci sa priamo majetku Zalovanej podliehajuceho
konkurzu. Zalobkyfa neZaluje Zalovanu na poskytnutie pinenia zo strany Zalovanej alebo na vydanie
veci, ktory je v jej majetku. Tato podmienka je pritom nevyhnutnou na prerusenie konania v zmysle § 47
ods. 1 ZoRK. KedZe splnena nebola, sud prvej inStancie nespravne rozhodol napadnutym uznesenim
o preruseni konania.“ Na zaklade citovanych rozhodnuti ma sud za to, Ze je jeho rozhodnutie v plnej
miere zakonné, pravne spravne a suladné s ustalenou rozhodovacou praxou.

19. Odvolaci sud v bode 21. odévodnenia kasatného uznesenia taktiez uviedol, Ze ulohou sudu prvej
inStancie bude tiez posudit otazku res iudicata v posudzovanom pripade. Hoci odvolaci sud nespresnil,
¢o ma na mysli pod posudenim otazky res iudicata v posudzovanom pripade, mozno sa domnievat,
Ze naréazal na konanie, v ktorom Upadca SUCHE MIESTO s.r.o. ako Zalobca podanim datovanym dia



04.06.2020 podal proti spolo¢nosti ZEPRIS s.r.o. Zalobu na obnovu konania, ktora bola na sude prvej
indtancie vedena pod sp.zn. 33Cb/86/2020, pritom spoloénost SUCHE MIESTO s.r.o. sa v tomto konani
domahala povolenia obnovy povodného konania. Uznesenim €.k. 33Cb/86/2020-152, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.03.2022, sud prvej instancie Zalobu na obnovu konania spolognosti SUCHE
MIESTO s.r.o. na zaklade § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol ako podanu oneskorene. V prvom
rade sud konS$tatuje, Ze povazuje za nadbyto¢né vysporiadavat sa s otdzkou res iudicata, vzhladom
k tomu, Ze Zalobu na obnovu konania odmieta z &isto procesného dbévodu, teda z dévodu, Ze ju
podala neopravnena osoba. Tento procesny postup znamena, Ze sud nie je dalej povinny zaoberat
samotnym obsahom Zaloby a pripadnou prekazkou uz pravoplatnej rozhodnutej veci. Pre danie zadost
kasatnému uzneseniu v8ak mozno uviest nasledovné. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku
pravoplatnej rozhodnutej veci dvoma kritériami a to totoZnostou 0sdb (sporovych stran) a totoznostou
predmetu konania. O totoZznost 0s0b ide vtedy, ak sa v konani zucastfiuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto oséb (Zalobca a Zalovany) je
v tejto suvislosti bez vyznamu. Inak povedané, ak by sa Zalobca stal Zalovanym a Zalovany Zalobcom,
pricom by sa nevyskytla Ziadna nova skuto€nost, ktora by zmenila skutkovy stav Zaloby, este stale bude
trvat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze by sa nejednalo o prekazku res
iudicata, kedZe sporové strany v prejednavanom konani su odliSné subjekty od tych, ktoré vystupovali v
konani spis. zn. 33Cb/86/2020. Tato skutoénost vdak nemeni ni¢ na tom, Ze sud by sa inym rozhodnutim
ako odmietnutim prejednavanej Zzaloby na obnovu konania dopustil nezakonného postupu - konkrétne
postupu v rozpore s § 44 ods. 1, § 47 ods. 1,4, 5 ZKR a &l. 2 ods. 2 CSP.

20. Zalobca spolu s navrhom na obnovu Zaloby podal navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I. €. k. 28Cb/1/2011-496. KedZe ucinky rozhodnutia o odklade
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia na navrh strany trvaju len do skon&enia konania o obnove
konania a z dévodu, Ze sud Zalobu na obnovu konania odmietol a nebude sa dalej fiou zaoberat,
rozhodol, Ze navrh na odloZenie pravoplatnosti a vykonatefnosti zamietne.

21. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23.V konani bol uspesny Zalovany, preto by mu podfa § 255 ods. 1 CSP mala byt priznana nahrada trov
konania. KedZe sa v8ak Zalovanému v konani nevznikli Ziadne vydavky, sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

24.V konani vystupoval na strane procesne plne UspeSného Zalovaného intervenient, ktorému vznikli
trovy konania z titulu pravneho zastupenia. Z uvedeného dévodu sud priznal intervenientovi na strane
zalovaného proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. mozno podat odvolanie podla § 357 pism. c) CSP.

Proti vyroku Il. v €asti, v ktorej sud rozhodol o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia mozZno podat’
odvolanie podla § 357 pism. j) CSP.

Proti vyrokom Ill. a IV mozno podat’ odvolanie podfa § 357 pism. m) CSP.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané a obsahovat spisovu znacku konania. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho
priloh na trovy strany podavajucej odvolanie.



