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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyrnou Mgr. Vierou Milatovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, sidlo: Stefanovitova 4,
Bratislava, zast.: JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom: Zahradnicka 37, Bratislava proti
odporcovi: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., L. XX, t.&. na neznamom mieste, zast.: opatrovnikom p.
Q. T. L., zamestnankynou O. sudu R. IV, E. €.X/A, R., o zaplatenie 700,76 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 700,76 eur spolu s 9,00 % urokom z omeskania ro¢ne od
10.2.2012 az do zaplatenia, ako i trovy konania v sume 42,- eur titulom sidneho poplatku za navrh a
v sume 141,79 eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam advokatky JUDr. Soni Pohovejovej, sidlo:
Zahradnicka 37, Bratislava, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 26.4.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 700,76 eur s
prisl., titulom regresnej nahrady.

Odporca nepredniesol ani pisomnu, ani Ustnu obranu. V mieste trvalého bydliska sa nezdrziava a sudu
sa nepodarilo zistit pobyt odporcu ani vykonanym udradnym Setrenim, preto mu sud v zmysle § 29
ods.2 OSP ustanovil na konanie opatrovnika. Ug&astnici sa pojednavania dita 24.10.2013 nezugastnili,
ospravedInili svoju neucast, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods.2
OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Trestného rozkazu tunajSieho sudu €. k. 2 T 76/2011-96 zo dfia
26.5.2011, pravoplatnym dfa 20.9.2011, oznamenim o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla zo dia 3.5.2010, faktdrou €. DF 0215 217203 na sumu 912,91 eur, rozsahom a
vySkou Skody zo dia 4.5.2010, oznamenim o poistnom plneni zo dia 6.9.2010, dokladom o uhrade
sumy 700,76 eur poSkodenému, vyzvou na zaplatenie regresného naroku zo dna 10.1.2012 a inymi
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V &. 2 T 76/2011-96 zo dia 26.5.2011 bol odporca
uznany vinnym, Ze dna 27.4.2010 v Case asi o 22,00 hod. v Bratislave na Kopcianskej ul.€.65 v
aredli firmy Domes, okrem inych skutkov, spdsobil $kodu tym, Ze na vozidle Skoda Fabia combi,
farby $edej metalizy, ECV BA XXX OR rozbil predné bo&né skla na dverach, praskol &elné sklo
a poskodil stipik prednych lavych dveri, &m spolo&nosti Colt International, s.r.o., Kop&ianska &.64,
Bratislava spOsobil Skodu vo vySke 912,91 eur. Podla § 288 ods.1 Tr.por. boli poSkodeni, okrem
inych i navrhovatel, odkazani s narokom na nahradu Skody na obgianskopravne konanie. Trestny



rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 20.9.2011. Zo Specifikacie predloZenej navrhovatelom mal sud
preukdzané, Ze Skoda na motorovom vozidle predstavovala sumu 912,91 eur. Navrhovatel vyplatil
poskodenému poistné plnenie vo vySke 700,76 eur, ked odpodital DPH - 145,76 eur a vySku spoluuc¢asti
vo vySke 66,39 eur. Z dokladu predlozeného navrhovatelom mal sud preukazané, Ze dfia 6.9.2010 bola
vyplatena istina 700,76 eur poSkodenému (Colt International, s.r.o., Bratislava). Vyzvu na zaplatenie
regresného naroku prevzal odporca dfia 25.1.2012. K uhrade regresnej nahrady z jeho strany nedo$lo.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podrla § 420 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods.1 Obé&. zak. ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu 8kody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Nesporne dokazovanim mal sud preukazané, ze odporca spdsobil skodu poSkodenému porusenim
pravnej povinnosti v zmysle § 420 Ob¢&. zak. Ked navrhovatel tito Skodu v sume 700,76 eur vyplatil zo
zmluvného poistenia poskodeného, je opravneny tuto sumu v zmysle § 813 ods.1 Ob¢. zak. pozadovat
od odporcu. Ked odporca regresny narok neuhradil, zaviazal ho na tito povinnost sud v zmysle § 813
ods. 1 Ob¢. zak..

O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s vl. nar. €. 87/1995 Z. z..
Vy8ka urokov z omeSkania je o0 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
je podla § 17 ods.1 zakona €.659/2007 Z. z. sadzba, ktori Eurdépska centralna banka stanovuje
a zverejnuje pre hlavné refinanéné obchody. Navrhovatel sudu preukazal, Ze doru€oval odporcovi
predZalobnu vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy, tento ju prevzal, ale regresny narok navrhovatela
neuhradil. Odporca sa so zaplatenim dostal do omeskania dfia 10.2.2012, po uplynuti lehoty na plnenie,
ku ktorému datumu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1,00 %, urok z omesSkania
je preto odporca povinny zaplatit vo vySke 9,00 % z dlznej sumy ro¢ne od 10.2.2012 az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP, zasady Uspechu navrhovatela v konani. Trovy
konania vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh v sume 42 eur a titulom trov pravneho zastupenia
vsume 141,79 eur. Advokatka poskytla dva ukony pravnej sluzby v sadzbe 51,45 eur - § 10 ods.1 vyhl.
€.655/2004 Z. z. v plat. zneni, a to: prevzatie a priprava zastupenia - § 14 ods.1 pism. a/ cit. vyhl.,
pisomné podanie na sud - § 14 ods.1 pism. b/ cit. vyhl., reZijny pausal a 7,63 eur za ukon - § 16 0ds.3
cit. vyhl., 20 % DPH - § 18 ods.3 cit. vyhl.

Trovy konania celkom predstavuju 183,79 eur, ktoré podla § 149 ods.1 OSP je povinny odporca zaplatit
advokatke navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia

jeho dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Odvolanie vodéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti :

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované



- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a OSP /

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke, ako sa plati sudny

poplatok za navrh.

Ak nesplni povinny dobrovolne povinnost stanovenu tymto
vykonatelnym rozsudkom , méze opravneny podat navrh na vykonanie

exekucie podla zak.€.233/1995 Z. z. v plat. zneni.



