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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému S. X., pre
precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného S. X. proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 18.08.2022, sp. zn. 2T/1/2021, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfia 15. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa
napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany
S. X, nar. X. Z. XXXX v F. K.,
trvale bytom H., K. &islo XXXX/X,

je vinny ,ze:

dna 20. oktdbra 2020 v €ase od 13.00 hod. do 13.30 hod. v katastri mesta H., ast' J. Q., v rybarskom
reviri L. H. Cislo X, s &islom X-XXXX-X-X, ktory patri do obhospodarovania Mestskej organizacie
Slovenského rybarskeho zvazu H., neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava poruSenim
ustanovenia § 15 odsek 1 pismeno e/ zakona Cislo 216/2018 Z.z. o rybarstve a o doplneni zakona Cislo
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov tym, Ze lovil ryby €erefiom o
rozmeroch 1 m2 zakazanym spésobom - zo zakazaného miesta - a to z vodnej stavby, ktora je svojim
ucelom zaroven hydromelioracnou stavbou, kde lov ryb je zakazany, pri€om z tohto miesta ulovil spolu 9
kusov Cervenic ostrobruchych (Scardinius erythrophtalmus) a beli€iek eurdpskych (Albamus albamus),
ktoré boli nasledne zivé pustené naspat’ do vody, a teda Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho
zvazu H., so sidlom H., L. ulica &islo XX, ICO XXXXXXXX nespdsobil Ziadnu $kodu,

teda:
- neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, ze lovil ryby zakazanym spésobom,
tym spachal:

- precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa muuklada:



Podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, po zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/
Trestného zakona, nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona, podfla § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zédkona a § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti a to zakaz
lovu ryb na 1 (jeden) rok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to 1kus Cerefi na lov ryb
o rozmere 1000 mm x 1000 mm.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany S. X. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
precinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20. oktébra 2020 v Case od 13.00 hod. do 13.30 hod. v katastri mesta H., ¢ast J. Q., v
rybarskom reviri L. H. Cislo X, s Cislom X-XXXX-X-X, ktory patri do obhospodarovania Mestske;j
organizacie Slovenského rybarskeho zvazu H., neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava
porusenim ustanovenia § 15 odsek 1 pismeno e/ zakona Cislo 216/2018 Z.z. o rybarstve a o doplneni
zakona Cislo 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov tym, ze lovil
ryby &erefiom o rozmeroch 1 m2 zakazanym spésobom - zo zakadzaného miesta - mosta, ktory je
zaroven hydromelioraénou stavbou, kde lov ryb zakazany, pri¢om z tohto miesta ulovil spolu 9 kusov
Cervenic ostrobruchych (Scardinius erythrophtalmus) a beliiek eurépskych (Albamus albamus), ktoré
boli nasledne zivé pustené naspat do vody, a teda Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu
H., so sidlom H., L. ulica &islo XX, ICO XXXXXXXX nespdsobil Ziadnu $kodu.

Za to mu bol podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zakona, §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, ulozeny trest odnatia slobody 3 mesiace, vykon ktorého mu bol
podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 odsek 1 Trestného
zakona mu bola ur€ena skuSobna doba 12 mesiacov. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to 1ks €ereri na lov ryb o rozmere 1000 mm x 1000 mm. Podla
§ 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat. Podla § 61 odsek 1, odsek
2 Trestného zadkona mu bol uloZeny trest zakazu €innosti - vykonu rybarskeho prava 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany €o do vyroku o vine a
vyroku o treste, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze napadnuty rozsudok nie je
spravodlivy, sud I. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Medzi skutkovou vetou uznesenia o vzneseni obvinenia a skutkovou vetou napadnutého rozsudku je
rozdiel v zmene nehnutelnosti, na ¢o uz poukazal v odpore proti trestnému rozkazu. Pripojil odpoved na
Ziadost’ mestského uUradu zo diia 20.10.2022 a zdéraznil rozdiel medzi jej obsahom a obsahom spravy
20 06.06.2022 na ¢.l. 158 spisu. Nielen z rozdielu tychto sprav vyplyva, ale vSeobecne Odbor rozvoja a
Zivotného prostredia zrejme nie je kompetentnou osobou na vyjadrovanie sa. Z €.I. 156 spisu vyplyva,
Ze bol poZiadany odbor cestnej dopravy. Pyta sa, pre€o nebol osloveny stavebny urad, kde sa musi
nachadzat stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie s uvedenim Ucelu stavby. Z odpovede SVP,
§.p. z 27.01.2022 vyplyva, Ze sa jedna o stavidlovy objekt /vodna stavba a nie most, na ¢.I. 140 spisu
sa nachadza ,priepust &. 2 s hradidlom* a nie most. Co Urad, to iné stanovisko a je na mieste aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo®. Pripojil CD nosi¢ s obsahom videonahravky a navrhol ho vykonat’ ako dékaz
preukazujuci jeho nevinu.

Obzalovany S. X. na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania doplnil, Ze nie je preukazané, ze lovil
z mosta, vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze i8lo o most, stavba nema vlastnika. Lovil z
pravej strany stavidla a preukazal to aj doloZzenou fotodokumentaciou. Dolozil aj DVD, kde sa vyjadruje
samotna rybarska straz, Ze zdkaz lovu je podmieneny tabufou, ktora sa tam nenachadza. Nie je pravdou
ani ta skutocnost, Ze most bol vybudovany dodatoéne, most tam bol aj predtym, ako suc€ast stavby a
sluzi ako obsluzna komunikacia. Navrhol, aby bol zbaveny viny, pretoZe sa neciti vinny.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie povaZuje za neddvodné.

Z ustanovenia § 15 odsek 1 pismeno e/ zakona €. 216/2018 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich
pravnych predpisov vyplyva, Ze okolo vodnych stavieb existuje urcité chrdnené uzemie, v ktorom je



zakazané lovit ryby. Do tohto chraneného Uzemia s najva¢Sou pravdepodobnostou spada, ajpredmetna
vodna stavba. Bez ohfadu na skér uvedené, predmetnd hydromelioracna stavba ma aj charakter mosta,
predpokladaného v skér citovanom ustanoveni. Navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.
Pri vykonavani dbkazov organy ¢&inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil, tak ako mu to uklada ustanovenie § - u 168
odsek 1 Trestného poriadku, ked' uviedol, ktoré skutonosti vzal za dok&zané, o ktoré ddkazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Taktiez z
odbvodnenia je zrejmé, ako sa vysporiadal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a uloZeného trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dbkazov sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupfa vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych mal
zavinenie obZalovaného za preukdzané. Svoje uvahy sud |. stupfia spravne zalozil na vypovedi
svedka S. V., ktory popisal vo svojej vypovedi, kde sa obZalovany nachadzal, ked kritického dfia, v
Case uvedenom v skutkovej vete napadnutého rozsudku, lovil ryby a zépisnice o obhliadke miesta
¢inu a priloZzenej fotodokumentéacie. V neposlednom rade krajsky sud udava, Ze ani obZalovany v
dovodoch svojho odvolania nespochybriuje skuto€nost, Ze z miesta, ktoré je popisané v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, v €ase uvedenom v skutkovej vete napadnutého rozsudku lovil ryby.

Pokial ide o identifikaciu objektu, z ktorého obZalovany lovil ryby a jeho charakter, krajsky sud sa
stotoZhuje s namietkami odvolatela, ze vykonanym dokazovanim nebolo bez dévodnych pochybnosti
zistené, resp. nebolo vo vztahu k danému vykonané zakonom zodpovedajuce dokazovanie, €i vodna
stavba, popisana vo vyroku napadnutého rozsudku, je svojim charakterom aj mostom, hoci sud I. stupnia
vykonal dokazovanie vo vztahu k charakteru objektu, z ktorého obZalovany lovil ryby, tak ako to malo
byt vykonané uz organmi ¢innymi v trestnom konani. Bolo v8ak predovSetkym ulohou organov €innych v
trestnom konani a prokuratora, okrem ddkazov vykonanych v pripravnom konani, vykonat' predovetkym
dokazovanie k charakteru objektu, z ktorého obZalovany lovil ryby, pretoze prave charakter objektu je
podstatny pre zistenie zavinenia obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania sudom I. stupria a to z vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku
vyplyva, Ze objekt popisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku Slovensky vodohospodarsky
podnik eviduje pod inventarnym €islom DI XXXX s nazvom ,priepust €. 2 s hradidlom®, i&elom objektu je
vylepSenie kvality vody, nad priepustom bol vybudovany most z prefabrikatov, beténové kridla, beténovy
ram tvoriaci prietokovy prierez su su€astou priepustu - stavidlového objektu, pri¢om tato stavba bola
realizovana v ramci akcie ,Ochrana Mesta H. proti povodniam - 1. st.“ . Dany vodohospodarsky objekt
slizi na manipulaciu s vodnou hladinou v mftvom ramene Vahu.

Podlfa § 15 odsek 1 pismeno e/ zdkona &. 216/2018 Z. z. o rybéarstve sa zakazuje lovit ryby pri
vodnych stavbach, vratane hydromelioraénych stavieb na zavlaZzovanie a odvodriovanie pozemkov a na
ochranu pozemkov pred vodnou eréziou vo vzdialenosti vyznacenej tabufou, uréenej dohodou uzivatela



so spravcom vodného toku od telesa hradze alebo hate, od objektov vodnych elektrarni, Eerpacich
stanic, od technologickych zariadeni, plavebnych kanalov a plavebnych komér a to i pocas ich vystavby,
z plavidiel a z plavajucich zariadeni, okrem hausbétu, v plavebnych komorach, z cestnych mostov,
Zelezni¢nych mostov a lavok pre pesich, v rybolovoch a vo vyznagenom Useku nad nimi a pod nimi.

Podla § 52 odsek 1 zakona €. 364/2004 o vodach, vodnymi stavbami su stavby, ich su&asti alebo ich
Casti, ktoré umoZziuju osobitné uzivanie véd alebo iné nakladanie s vodami. Su€astou vodnej stavby
sa rozumie dalsi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri
vodnej stavbe vratane obsluznych komunikacii a inzinierskych sieti, ktoré slizZia k jej €innosti. Podla
pismena b/ tohto ustanovenia vodnymi stavbami su aj stavby na ochranu pred povodfiami a podla
pismena f/ tohto ustanovenia aj hydromelioraéné stavby na zavlaZzovanie a odvodfovanie pozemkov a
na ochranou pozemkov pred vodnou erdziou.

Z vySsie citovanych ustanoveni zakona o rybarstve a zakona o vodach je zrejmé, Ze objekt, z
ktorého obZalovany lovil ryby, je svojim charakterom vodnou stavbou, ktora je svojim ucelom zaroven
hydromelioratnou stavbou, navySe stavbou uréenou na ochranu pred povodhami, z ktorej je podla
citovaného ustanovenia zakona o rybarstve, lov ryb zakazany. K ndmietkam odvolatefa, Ze na mieste,
kde lovil ryby, nie je vyznaCena vzdialenost v zmysle prislusného ustanovenia zakona o rybarstve,
krajsky sud udava, Ze ustanovenie § 15 odsek 1 pismeno e/ zakona o rybarstve zakazuje lovit' ryby
pri objektoch v tomto ustanoveni taxativnhe vymenovanych, priCom uréuje, Ze tak nemozno robit' vo
vzdialenosti vyznacenej tabufou a nasledne vyznacenom uUseku nad nimi a pod nimi. Zo syntaxe tohto
ustanovenia mozno vyvodit, Ze zakonodarca tym, Ze vymedzil tymto ustanovenim vzdialenosti, resp.
miesto, kde takuto ¢innost nie je mozné vykonavat, mozno logicky vyvodit, Ze dané ustanovenie zdkona
dostatoCne vyjadruje aj umysel zakazat takuto €innost, aj priamo na takto vymenovanych objektoch,
pricom obZalovany takuto ¢innost vykonaval prave na jednom z objektov v tomto ustanoveni uréenych.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval tieto odvolacie namietky obZalovaného a zavinenie
obzalovaného na spachani skutku, teda Ze lovil ryby zakdzanym spdsobom, pretoZe tieto lovil z miesta,
z ktorého je lov ryb zakazany, a to konkrétne z vodnej stavby, mal za dostato¢ne zistené a preukazané,
pretoZe obzalovany ako ¢len Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu H. a drzitel platného
rybarskeho povolenia vedel, Ze takyto sposob lovu ryb je zakazany.

Obzalovany teda svojim konanim neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze lovil ryby
zakazanym spbsobom a spachal precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona.

Krajsky sud, vzhladom na skuto&nost, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez dovodnych pochybnosti
preukazané, Ze objekt, z ktorého obzalovany lovil ryby, je zaroveh aj cestnym mostom v zmysle
prisludnych ustanoveni zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach a zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, upravil skutkovu vetu tak, Ze obzalovany lovil ryby
zakazanym spOsobom - zo zakazaného miesta a to z vodnej stavby, ktora je svojim ucelom zaroven
hydromelioracnou stavbou, ktora skutoénost vyplyva z vykonaného dokazovania.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému, krajsky sud pouzijuc kritéria ustanovenia § 34 odsek 1
az odsek 4 Trestného zakona, zistil u obZalovaného polah¢&ujucu okolnost uvedena v § 36 pismeno
j/ Trestného zakona, t.j. ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a prave s ohfadom na osobu
obzalovaného a na skutolnost, Zze jeho konanim nebola spOsobena Ziadna Skoda a teda mieru
zavaznosti jeho konania, uloZil obzalovanému trest zakazu &innosti lovu ryb na jeden rok za su¢asného
uloZenia trestu prepadnutia veci, pouzitej na spachanie trestného &inu, bez uloZenia trestu odnatia
slobody, pretoZze z hfadiska Uc&elu trestu, tento splni tak podmienky individualnej ako aj generalnej
prevencie. Krajsky sud na rozdiel od sudu I. stupria ulozZil obzalovanému trest zakazu €innosti, konkrétne
lovu ryb a nie vykonu rybarskeho prava z dévodov, Ze vykon rybarskeho prava je Sirsi pojem. Rybarske
pravo patri $tatu, pri¢om sa vychadza z &lanku 4 Ustavy SR, podla ktorého podzemné vody a vodné
toky su vo vlastnictve Statu, rybarske pravo, okrem lovu ryb, zahffia ich ochranu a chov, pricom dana
skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 1 zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve. Dispozi¢né pravo k vykonu
rybarskeho prava ma administrativne prislusné ministerstvo, ktorému $tat zveruje dispoziciu s rybarskym
pravom. ObzZalovany vykonava, resp. ma opravnenie vykonavat len Cast tzv. rybarskeho prava a to
opravnenie na lov ryb. Z tychto dévodov preto krajsky sud presne urCil obzalovanému, ktora konkrétna
¢innost, na ktord ma toho €asu obzalovany opravnenie, je mu postupom podlfa § 61 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona zakazana.



Krajsky sud z vy&Sie uvedenych dévodov zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, odsek 3 Trestného poriadku a sdm podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku uznal obZalovaného
vinnym zo spachania precinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku a uloZil mu trest tak, ako je vy3Sie uvedené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



