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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : D.. M. V., bytom Z., X. XXX/XX, zast. JUDr. Ilgorom
Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, za U&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane navrhovatelky: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom v
PreSove, Vazecka 16, ICO: 42176778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66 proti odporcovi: Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka
7434/147, zast. advokatskou kancelariou In Medias Res, s.r.o., Trnava, Sladovnicka 13 o urCenie

neplatnosti zmluvy a ochranu spotrebitefa, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto
rozhodol:

Sud uréuje, ze zmluva o revolvingovom uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania diha 26.11.2007
je neplatna.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 - tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahal voci odporcovi urenia, Ze zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi dfia 26.11.2007 je neplatna, alternativne, Ze s neplatné konkrétne zmluvné podmienky
danej zmluvy. Zaroven sa domahala finanéného zadostucinenia v sume 100 eur. Navrh odbvodnila tym,
Ze dna 26.11.2007 podpisala Gverova zmluvu za u€elom zakupenia notebooku. V priebehu Uverového
obdobia jej bola schvalena a poskytnuta Uverova karta, ktoru stacilo aktivovat, ¢o napriek neustalemu
obtazovaniu odmietala, nakoniec aby mala pokoj, si ju aktivovala. Nasledne aj z nej vybrala peniaze.
Uver na kupu notebooku splatila, dostala sa vak do finan¢nej tiesne, preco vy&erpala cely Gverovy
ramec, ktory v8ak nebola schopna splacat, na zaklade ¢oho poziadala o odklad splacania, pri¢om jej
snaha zo strany odporcu bola zamietnuta.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 14.04.2011 rozhodol, Ze uUverova zmluva je
neplatna ako celok pre jej necitatelnost, ked mal za to, Ze navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na
podanom navrhu. Za neprijatelné povazoval celé uverové podmienky rozpisané na tri strany drobnym
necitatefnym pismom. Narok navrhovatelky na finanéné zadostucinenie zamietol. Vo¢i rozsudku podali
uCastnici odvolanie na zaklade ¢oho Krajsky sud v Nitre rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil, ked
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria nespravne posudil existenciu naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatelky na podanom navrhu a neujasnil si predmet konania, ¢o predstavuje petit Zaloby. Okresny
sud navrh navrhovatelka z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zdujmu zamietol. Krajsky sud
v Nitre nasledne na z&klade odvolania navrhovatelky a vedlajSieho uCastnika na jej strane potvrdil
rozhodnutie okresného sudu v &asti zamietnutia finanéného zadostudinenia a ohladne neplatnosti
uverovej zmluvy zo diia 26.11.2007. V Casti zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dia 26.11.2007
rozhodnutie okresného sudu zrusil, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelka ma v tejto Easti naliehavy pravny



zaujem na podanom navrhu. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze podpisanim zmluvy o Uvere nedoslo
aj k uzavretiu revolvingového uveru, &im je tento podla § 40 ods. 1 OZ neplatny.

Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom sud konal podlfa § 101 O.s.p. v nepritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatelky, vedlajSieho U€astnika na strane navrhovatelky a odporcu.

Navrhovatelka ako ugastniCka konania na pojednavani uviedla, Ze nema €o by k veci uviedla. Sumu,
ktora jej bola poskytnuta v ramci revolvingového Uveru splacala, nie je vSak uhradena cela. V su€asnosti
je nezamestnana a pobera len socialne davky.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze prvym vyrokom rozhodnutia krajského
sudu bol vyrok okresného sudu potvrdeny ohladne celej Uverovej zmluvy, preto krajsky sud nad ramec
odvolania rozhodol o tom, Ze zruSuje vyrok okresného sudu v €asti neplatnosti zmluvy o revolvingovom
uvere. Poukazuje aj na to, Ze rozhodnutie krajského sudu je neur¢ité a nezrozumitelné v zruSujace;j
Casti. Ma za to, Ze zmluva i o revolvingovom uveru bola pisomna v sulade s Obc&ianskym zakonnikom,
pricom dfa 26.11.2007 bola uzatvorena zmluva, ktora je spojena a neoddelitelna, v ramci ktorej bola aj
zmluva o revolvingovom uvere. Krajsky sud si odporoval v tom, ked uvadzal, Ze nedoslo k uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom uvere, priom uvadzal, Ze Uverova zmluva bola podpisana. Bud teda doslo
k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere a mozno skumat jej neplatnost, alebo nedoslo vébec k
uzavretiu revolvingovej zmluvy, a vtedy neni o skumat’. Poukazuje na odévodnenie prvého rozhodnutia
okresného sudu, v kontexte otazky, ktora bola poloZzena navrhovatelke, ked uviedla, Ze nesplatila
odporcovi cell istinu a sud ak by teda rozhodoval o neplatnosti revolvingového Uveru prilo by zo strany
navrhovatelky k bezdévodnému obohateniu. Ak by sud rozhodol, Ze revolvingovy Uver je neplatny,
ucastnici by sa dostali do nerovnovazneho postavenia v neprospech odporcu.

Sud doplnil dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to : odvolanim navrhovatelky
zo dna 07.06.2012, rozsudkami okresnych sudov ako priloha k odvolania, odvolanim navrhovatelky
a vedlajSieho ulastnika na strane navrhovatelky zo dfia 07.06.2012, vyjadrenim odporcu k
odvolaniam doru¢enym dna 25.06.2013, stanovami vedlajSieho u&astnika, rozsudkom KS v Nitre
C.k. 6C0/184/2012-221 zo dha 19.06.2013, ospravedinenim prav. zast. navrhovatelky a vedlajSieho
UCastnika zo dfia 10.09.2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Dha 26.11.2007 uzatvorila navrhovatelka s odporcom uUverovlu zmluvu za u&elom zakupenia si
notebooku. Notebook si kupila a odporcovi navrhovatelka Uver splatila. V ¢ase podpisovania zmluvy,
ani neskdr nemala navrhovatelka Zziadne obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Do uzatvorenia
zmluvy ju nikto nenutil. Podmienky, ktoré boli pri uzatvarani zmluvy povazovala za primerané. Su¢astou
uverovej zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky odporcu, ktoré na rozdiel od podstatnych udajov
zmluvy ako su udaje klienta, zamestnavatela, ruditela, predmetu Uveru a vysky splatok, boli pisané
podstatne menSim, drobnym pismom. Pri podpise zmluvy si navrhovatelka tieto podmienky nedcitala,
nosi okuliare s dioptriami 1,5 a aj neskér, ked sa ich pokusala precitat, boli necitatelné. Precitala
par riadkov a text sa jej rozmazaval. V ramci tychto uverovych podmienok maju byt ustanovenia aj o
poskytnuti revolvingového uveru. Podfa navrhovatelky ju zamestnanci odporcu neustale kontaktovali
a nabadali, aby si aktivovala uverovu kartu, ¢o ona odmietla, nakoniec si ju v3ak aktivovala v oktdbri
2008, pricom do tejto aktivacie ju nikto nenutil. Uver spogiatku nederpala, zadala vyberat az v aprili
2009, ked tieZ ju nikto do vyberu nendtil, i ked pdvodne nechcela Eerpat’ Uver, dostala sa do finanénych
problémov, na zaklade ktorych neskodr za¢ala mat problém s platenim Gveru, ktory od jula 2010 neplati.
Navrhovatelka je dlzna odporcovi cca 1.700 eur s prisluSenstvom. PoZiadala odporcu o individualne
rieSenie, odklad splatok jej odporca zamietol. Odporca Ziadal splacanie Uveru, nielen pisomne bola
neustale kontaktovana, aj telefonicky a kontaktovala ju aj firma, na ktoru sa odporca obratil s vymahanim
dlhu. Tymto postupom odporcu sa navrhovatelka citila byt diskriminovana a vzhfadom na neseriézny
pristup odporcu Ziadala priznat finanéné zadostucinenie za psychicku traumu. Vzdy vystupovala Cestne,
nebolo potrebné, aby bolo na riu tlagené. Napriek tomu, Ze uviedla, Ze nema finanéné prostriedky na
splatenie bol na fu vymahacskymi firmami vyvijany natlak, ktory ju ovplyviioval aj v beznom Zivote.
Podaného navrhu sa domahala z vlastného presved&enia, i ked o svojich pravach sa dozvedela az
od vedlajSieho u€astnika. Domahala sa neplatnosti celej zmluvy a v pripade, Ze by sud tento navrh
neakceptoval alternativne sa domahala neplatnosti konkrétnych ¢lankov. Navrhovatelka mala, za to, Ze
ma naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu, ktorym chce vediet aka je vyska jej dlhu. Naposledy
od nej Ziadali sumu 1.896,13 eura, v pripade neplatnosti zmluvy nevedela uviest vysku dlhu. Odporca



navrhol navrh zamietnut, mal za to, Ze navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem na podanom
navrhu. Navrhovatelka priznala, Ze ur€ity zavazok voc&i odporcovi ma, pricom v sucasnosti nie je v
sudnom konani, nevznikla jej Ziadna finan¢na strata, ani bezdévodné obohatenie a taktieZz poukazoval
na zavery KS, s ktorym sa stotoznil, najma naliehavy pravny zdujem na urceni, €i tu pravo je alebo
nie je, nie je dany tam, kde sa mozno domahat’ plnenie. Pre pripadnu neplatnost’ niektorych ¢lankov
zmluvy nie je automaticky neplatna celd zmluva. Pred Cerpanim revolvingového Uveru komunikovala
navrhovatelka s pracovnikmi odporcu. Narok na finanéné zadostucinenie je nedévodny a ucelovy. K
znacnej nerovnovahe medzi u€astnikmi nedo$lo, pokial sa navrhovatelka nekontaktovala s vedfajSim
uCastnikom, danych narokov sa ani nedomahala. Akceptovala podmienky uverovej zmluvy, a kym
nemala finanéné problémy, bolo v8etko v poriadku. Finanéna tiesen nie je dovodom pre neplatnost
zmluvy, €o sa tyka zmluvnych podmienok mala navrhovatelka sa moznost s nimi oboznamit' aj cez
internet. Uverova karta sa aktivuje len na podnet klienta, a aj 14 dni od aktivacie, je mozné ju zrusit.
K vyberu odporca ani nikto iny navrhovatelku nendtil. Co sa tyka namietok navrhovatelke ohfadne
individualneho pristupu pri splacani, tento zo strany odporcu nie je mozny, pri mnozstve existujucich
zmlav. Odporca ako ktorakolvek ina fyzicka osoba ma pravo sa domahat vratenia svojich finanénych
prostriedkov. Rozhodnutie sudov v ¢asti zamietnutia finanéného zadostucinenia a ohladne neplatnosti
uverovej zmluvy zo dfia 26.11.2007 nadobudlo pravoplatnost. V &asti zmluvy o revolvingovom uvere
uzavretej dfia 26.11.2007 mal Krajsky sud v Nitre za to, Ze navrhovatefka ma v tejto Casti naliehavy
pravny zaujem na podanom navrhu. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze podpisanim zmluvy o Uvere
nedoslo aj k uzavretiu revolvingového uveru, ¢im je tento podla § 40 ods. 1 OZ neplatny. Navrhovatelka
trvala na neplatnosti revolvingového uveru. Odporca namietal, Ze potvrdenim rozsudku Okresného sudu
o zamietnuti neplatnosti iverovej zmluvy zo dia 26.11.2007 bolo rozhodnuté o celom predmete konania,
mal za to, ze dalSie rozhodnutie je nadbyto¢né. V zruSujucej €asti namietal pravny zastupca odporcu
neurcitost' a nezrozumitelnost' rozhodnutia krajského sudu.

Podla § 80 pismeno c) O.s.p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika uU&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obcgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.
Podla § 657 Obcianskeho zakona zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V ods. 2 a 3 citovaného ustanovenia su
upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré musi zmluva obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.



Ugastnici konania dfia 26.11.2007 uzatvorili zmluvu o Gvere na nakup tovaru na splatky. Navrhovatelka
splatky za tovar splatila, Cize z tohto hladiska bol zmluvny vztah medzi ucastnikmi ukon&eny.
Medzi u€astnikmi vSak zo zmluvy a z dalSich ukonov vznikol novy vztah ohfadne revolvingového
uveru. Zmluvne je tento vztah podchyteny pisomne v Uverovych zmluvnych podmienkach pdvodne;j
uverovej zmluvy. Na zmluvu ucastnikov treba pozerat ako na spotrebitelski zmluvu. Sud mal, za to,
Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala neplatnosti uverovej zmluvy &. 37112505605000
uzatvorenej medzi u€astnikmi dfa 26.11.2007 ako celku a alternativne v pripade, Ze by sud tomuto
navrhu nevyhovel neplatnosti konkrétnych 27 ¢lankov uverovych zmluvnych podmienok. Navrhovatelka
sa tak domahala aj neplatnosti zmluvnych dojednani o revolvingovom uvere. V dolnej €asti Uverovej
zmluvy velmi drobnym pismom bolo uvedené, Ze klient a spolo&nost’ odporcu podpisom tejto Gverovej
zmluvy st&asne uzatvarajd zmluvu o poskytnuti revolvingového dveru I., &ize zmluvu o RU I. a
to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyS8ke dohodnutej v zmluve o
poskytnuti revolvingového Gveru |. Na zaklade zmluvy RU I. vznika navrhovatelke pravo na poskytnutie
revolvingového Gveru |. prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v Uverovych
podmienkach upravujucich poskytnutie revolvingového averu |. Zarover podpisom tejto zmluvy su¢asne
uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru I, &ize zmluvu o RU II. s Gverovym ramcom
a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 9 tverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. V hlave 9. a 10. zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru
sa dohodli aj na poskytnuti revolvingového uveru |. a revolvingového uveru Il., na zaklade ktorej
klientovi (navrhovatelke) vznika pravo na poskytnutie revolvingového uveru, ktory je opravneny &erpat’
opakovane prostrednictvom kreditnej karty, za podmienok stanovenych v tverovych podmienkach.

ZvySena ochrana spotrebitefa v zmluvnych vztahoch v spotrebitelskych zmluvach musi mat za nasledok
aj poskytnutie procesnych prostriedkov na takuto ochranu. Procesny postup uplatfiovania tejto ochrany
je upraveny Obcianskym sudnym poriadkom. Obc¢iansky sudny poriadok vo vSeobecnosti v ust. § 80
pism. c/ O.s.p. umoziiuje, aby sa Zalobca domahal urenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo
nie je. Podla zavézného pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre mala navrhovatelka naliehavy pravny
zaujem na podanom navrhu ohfadne ur€enia neplatnosti revolvingového uveru.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa vyzaduje pre platnost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere pisomnu formu. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Ucastnici konania
uzatvorili 26.11.2007 jednak zmluvu o uvere individualne Specifikovanu, pokial ide o poskytnutu vysku
Uveru, su¢astou ktorej bolo aj uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I. prostrednictvom
uverovej, kreditnej karty za podmienok stanovenych v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti
Home Credit Slovakia a.s. Tato zmluva tvoriaca su€ast zmluvy o uvere je predtlatena a pripravena
pre vSetkych spotrebitelov obdobnych zmluv bez moznosti Upravy textu, t.j., bez moznosti ovplyvnit' jej
obsah. Navrhovatelka su¢asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj tu ¢ast
predtlace listiny, ktora sa tykala iného pravneho vztahu a to na poskytnutie revolvingového uveru, ktory
mal vzniknut' az v buducnosti, pretoZze jeho poskytnutie bude zavisiet' od toho, &i si bude Zalobkyha
riadne plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a platnych pravnych predpisov. Podpisom
zmluvy z 26.11.2007 nedoSlo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu, vyplyvajuceho z
revolvingového uveru, pricom vzajomné prava aj povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného
zavazku zo strany Zalobkyne. Podpisom Zelanej zmluvy (Uverovej) sa konajuca osoba - Zalobkyna
suCasne podpisala aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal
vzniknut az v buducnosti. Ak teda veritel tymto spo6sobom pisomny prisfub spini tym, Ze niekomu poZicia
peniaze, a za zmluvu o Uvere povaZzuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitne;j
pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah individualizovany so vSetkymi naleZitostami,
ktoré vyzaduje § 4 ods. 1, 2 z&k. &. 258/2001 Z. z., nebola dodrzand predpisana forma, preto je
neplatna. Suhlas navrhovatelky s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou, a ako
taky neobsahuje dohodu stran ani o vyske uroku z Uveru, ani o vyske uroku z omeskania, a uz vébec nie
ustanovenia o zmluvnej pokute. Podpisanim Uverovej zmluvy, ktorej su¢astou je dojednanie o uzatvoreni
zmluvy o revolvingovom Uvere nedoslo aj k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere,
¢im je tato zmluva neplatna. Samotna neplatnost vyplyva i z ust. § 40 ods. 1 OZ, podla ktorého ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zédkon alebo dohoda uc€astnikov, je neplatny. Bez
pisomnej zmluvy neexistovala potom ani dohoda stran o vyske droku z Gveru, vyske uroku z omeskania
ani ustanovenia o zmluvnej pokute, ¢i poplatkoch.



Okresny Sud Nitra viazany pravnym nazorom krajského sudu navrhu na urCenie neplatnosti
revolvingového uveru zo dna 26.11.2007 vyhovel. Poukazuje na vy$8ie uvedené zdbvodnenie
neplatnosti revolvingovej zmluvy Krajskym sudom v Nitre v rozsudku €.k. 6Co/184/2012-221 zo dna
19.06.2013. Sud sa s ako opa&nym, nestotoznil s pravnym nazorom odporcu. Aj vo svojich rozhodnutia
predmetom ktorych je Zaloba o zaplatenie rozhoduje o neplatnosti revolvingového Gveru (ako to uz
aj v tomto konani sud konstatoval). Uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej
zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vietkymi nalezZitostami, ktoré vyzaduje
§ 4 ods. 1,2 zakona €. 258/2001, nebola dodrzana predpisana forma, a preto je neplatna (rozsudok
Krajského sudu KoSice ¢.k. 3Cob/123/2010-110 zo dria 17.02.2011, rozsudok Krajského sudu v Nitre
€.k. 8C0/12/2013-143 zo diia 26.09.2013).

O trovach konania vzhfadom na rézne naroky prejednavané v konani sud rozhodne v zmysle § 151 ods.
3 O.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



