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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému S. W., G.. X. X.XXXX, K.
8. XXXX/XX, O., $tatny ob&an SR, za udasti vedlajieho udastnika na strane Zalovaného ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 777,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 546,64 eur s 9,5 % roénym Grokom z omeskania z
diznej sumy od 29.8.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
lll. Vo vztahu trov konania zalobcu a zalovaného ziaden nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu Ggastnikovi trovy konania v sume 66,55 eur na tget
pravneho zastupcu €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, Z. XXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 17.1.2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 777,64
eur s 9,25 % roCnym urokom z omeskania z diZznej sumy od 1.7.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanym zmluvu €. A3600543, ktorej neoddelitelnou sucastou
boli vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora mu
umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby a SIM karte bolo priradené ucastnicke teleféonne E&islo. V
snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) je tak zalobca
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa
tymto domaha naroku vo vySke Skody voci zalovanému, ktora mu vznikla za predany mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia E66 vo vySke 231 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.
z. predstavuje Skodu zalobcu, ktora zalovany spésobil tym, Zze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné



zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat
sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tato zmluvna pokuta
mala plnit funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by Zalobcovi
pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut' zvyhodnené sluzby a mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu spinil, av8ak Zalovany si svoju zakladnu povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu polas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky
nesplnil. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia
zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Okrem Skody za akciovy mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po&as viazanosti, nakladov za predajny
proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si
vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, av8ak tieto si neuplatnil. Teda akciova
cena telefénu predstavovala 99 eur, predajna cena 330 eur a uplatnena $koda 231 eur. Zalovany riadne
a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 546,64 eur za fakturaéné obdobie od 1/2011 do
4/2011. Pokusom o pokonavku vyzval Zalovaného diia 16.6.2011 na zaplatenie uhrad v lehote, ktora
bola dodato¢ne poskytnuta na plnenie od 1.7.2011. Preto Ziadal okrem neuhradenych sluzieb v sume
546,64 eur zaplatit aj sumu 231 eur ako Skodu.

DRa 25.3.2013 oznamil vstup do konania vedlajSi u¢astnik na strane zalovaného a vo vyjadreni zo
dria 3.9.2013 uviedol, ze ako vedlaj$i ucastnik na strane zalovaného ziada zamietnut zalobu v Casti,
v ktorej zalobca uplatfuje zaplatenie nahrady Skody vo vyske 231 eur a zvySok naroku ziadal vylugit
na samostatné konanie z dévodu, Zze nenachadza poruSenie spotrebitelskych prav. Zo sumy 546,64
eur ako naroku so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom si uplatnil nahradu trov konania vo
vysSke 66,55 eur za dva pravne Ukony. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti
Orange uz bola viackrat judikovana. Dodavatel ziada nahradu Skody za to, ze v prvom rade on sam
porusil zakon, a to ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. veta tretia, podla ktorej predavajuci
nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Je si vedomy aj ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z., podla ktorého za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajlci predava tieto vyrobky
alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Podla neho vSak Zalobca vytvara len zdanie predavanie
mobilnych telefénov samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o
predstavuje svojou podstatou nekall obchodnu praktiku. Zaroven skoda nemédze predstavovat rozdiel
medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. ISlo by vliastne opat len o pausalizovanu nahradu skody, teda
len o modifikovani zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura zakazala, lebo opat by nijakym spésobom
nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil, a Skoda by predstavovala stale
tu istu sumu. Aj ked sa teda zalobca snazi presadit, Ze sumu 231 eur pozaduje ako nahradu Skody, v
skuto¢nosti ju nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vysku rozdielu medzi trhovou a
akciovou cenou telefénu. Nepopiera, Ze ak by bola viazanost platna, poruSenie zavazku viazanosti méze
spOsobit Zzalobcovi Skodu. Malo by vSak ist o skuto€ni Skodu. Samotné uzatvorenie kdpnej zmluvy,
podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kipnu cenu, nemdze spbsobit Zalobcovi ziadnu
Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa neprieci Zziadnej norme a takymto postupom
nie je poruSena ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. Narok za neuhradené sluzby
povazuje za dévodny, jeho aktivita sa preto tyka len uplathovanej nahrady Skody, ako skutkovo a pravne
samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou zalobou.

Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril.

Zalobca, vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného a pravny zastupca vedlajSieho uéastnika na strane
Zalovaného sa pojednavania vo veci nezuc€astnili, aj ked mali predvolanie riadne vykazané, svoju
neucast ospravedinil len Zalobca a pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného. Podla
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
Zalovaného, vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného.



Sud na zéklade vykonaného dokazovania, najmad obozndmenim s listinnymi d6kazmi, zmluvou o
pripojeni zo dfia 4.2.2008, potvrdenim o predajnej cene mobilného telefénu, dodatkom k zmluve
o pripojeni zo dfa 3.8.2009, prilohou & 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo dna
16.6.2011, doru€enkou, fakturami ¢. 5113472179, ¢. 8044980688, ¢. 5113527881, ¢. 5116991370,
€. 5120266834, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Dha 4.2.2008 zalobca a zalovany uzatvorili zmluvu o pripojeni ¢. A3600543-0001 v zmysle ktorej
Zalobca pozical zalovanému mikroprocesorovu kartu SIM s priradenym ucastnickym telefénnym cislom.
Uzavretim Dodatku k zmluve diia 3.8.2009 Zalobca predal zalovanému mobilny telefén znacky Nokia
E66 za zlavnenu kupnu cenu pod podmienkou, Ze zotrva v zmluvnom zavazku po dobu 24 mesiacov. V
pripade ak porusi zmluvné zavazky, je povinny zaplatit zmluvnd pokutu v sume 497,91 eur. Vyuzivanim
sluzieb telefénnej siete zalobcu vznikla zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od januara 2011 do aprila 2011 vo vySke 546,64 eur. Neplnenim zmluvnych povinnosti
Zalovanym, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy, vznikla zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur, z ktorej si zalobca uplatnil na zaklade novo uvadzanych skuto€nosti
vo vyvoji aplikanej praxe zmluvnych pokut u spotrebitelov, nahradu Skody v sume 231 eur, ako rozdiel
akciovej ceny mobilného teleféonu v sume 99 eur a predajnej ceny 330 eur.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ucinného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom

sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) vSeobecnych podmienok, okrem povinnosti podrobne upravenych v
tychto vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim &lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

Podla ¢&lanku 17 bod 17.5 vSeobecnych podmienok Zalobcu, zmluva a v8eobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi u€astnikom a spolo¢nostou Orange Slovensko, ktoré nie su v zmluve a
vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami zakona a ak tieto nie su
upraveneé v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.3 pism. a) dodatku k zmluve o pripojeni, U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu
24 mesiacov odo diia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy
v zneni tohto dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty
a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skutoné
pravne nasledky uvedeného ukonu), za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni, je v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k ukonceniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlady na skutoénost, &i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti), u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur.

Podla ¢lanku 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spésobilo, Ze podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania je nesporne zmluvou spotrebitel'skou, pretoze zalovany pri
jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Uzavretd zmluva ma charakter formularovej zmluvy, kde u€astnik zmluvného vztahu nema moznost
menit stanovené zmluvné podmienky. Podla nazoru sidu je podstatné, ze zalovany uz nema moznost
menit dohodnuté podmienky vo formularovej zmluve, ked sa rozhodne pre konkrétny typ zmluvného
vztahu. V takom pripade uz nema moznost menit vysku zmluvnej pokuty, pripadne podmienky, za
ktorych by doslo k uplatneniu tejto zmluvnej pokuty. Kedze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu,
sud musi skumat, ¢i dojednania obsiahnuté v zmluve neobsahuju neprijatelné podmienky. Na zaklade
uzatvoreného dodatku k zmluve Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén za zfavnenu kipnu cenu
99 eur. Zaroven sa zalovany zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov zostane v zmluvnom vztahu so zalobcom
a ani svojim konanim neda pricinu, aby na jeho strane vznikol dévod na odstupenie od zmluvy alebo
ukon&enie zmluvného vztahu vypovedou.

UZ samotna skutoCnost, ked je zmluvna pokuta dohodnuta pre neurlity okruh réznych poruseni
povinnosti, ktoré dodavatel oznaéi len indikativne, predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute sud videl v tom, Ze Zalobca si uplatiuje od Zalovaného
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porudenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora
je nezmenend bez ohladu na to, aky ¢as zostdva do konca doby viazanosti. Ni¢ na veci nemeni,
Ze Zalobca si uplatnil sumu 231 eur ako nahradu Skody, pretoZze pévodne medzi ucastnikmi konania
bola dohodnuta zmluvna pokuta, nie ndhrada Skody. Takto dohodnuté podmienky podfa nazoru sudu
poskodzuju spotrebitela, pretoZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na
to, ¢€i dojde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku, alebo na konci doby viazanosti. Neobstoji ani
tvrdenie Zalobcu, Ze zmluvna pokuta zabezpecuje Skodu, ktora vznikla Zalobcovi z titulu rozdielu medzi
plnou cenou telekomunikacného zariadenia a akciovou cenou telekomunikacného zariadenia. Podla
dokladu predlozeného Zalobcom hodnota telekomunikaéného zariadenia predstavovala sumu 330 eur.
Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, preto sud v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika povazoval tuto za neplatnu.
Vzhladom na uvedené dbvody sud nepovazoval uplatnend zmluvnu pokutu za dévodnu a Zalobu v
tejto Casti zamietol. K naroku nahrady Skody sud uvadza, Ze samotné uzatvorenie kupnej zmluvy,
podla ktorej si uCastnici plathe dohodli akciovd cenu ako kupnu cenu, neméze spdsobit Zalobcovi
Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa neprie€i Ziadnej norme a takymto
postupom nie je porusena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie
zlavneného mobilného zariadenia predstavuje sucast obchodnej stratégie a politiky Zalobcu. Sud
mal za to, Ze Zalobca nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k predpokladom vzniku
zodpovednosti za 8kodu, resp. neodévodnil vobec. Na zaklade riadnej zmluvy vélu, ktoru k nej slobodne
prejavili obe strany, spotrebitel sa po uzatvoreni zmluvy stal vlastnikom mobilného telefénu. Riadne
dohodli kupnu cenu slobodne, ktora bola vyplatena, ¢o nebolo sporné. Rozdiel medzi skuto€nou a
akciovou cenou mobilného telefénu nie je nasledkom protipravneho ukonu zalovaného, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany
Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia ak sa nesplnia jeho o¢akavania. K protipravnemu
zmens$eniu majetku zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefon obdrzal dojednand kupnu
cenu a uplatneny narok bol prekvalifikovany z dévodu vyvoja aplikacnej spotrebitel'skej praxe.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze pozadovany narok za poskytnuté sluzby v sume
546,64 eur je opravnene uplatneny, kedZe Zalovany uzival poskytnuté sluzby. Tento uplatneny narok
preukazal faktirami vystavenymi na sumy 201,37 eur, 204,33 eur, 133,30 eur, 7,64 eur. V prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe sa Zalovany dostal do omes$kania, Zalobca si uplatnil urok z omeSkania od 1.7.2011. KedZe
Zalobca v konani nepreukazal doru¢enie oznamenia o vyske dlhu, teda ¢i sa Zalovany o dlhu dozvedel
a kedy, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania, az od nasledujuceho dna doruéenia Zaloby 28.8.2013,
tzv. 0d 29.8.2013, kedy sa Zalovany o dlhu dozvedel. V prevySujucej €asti prisluSenstva Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného, sud o nich rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP, nakolko vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného mal v €asti, v ktorej vstupil do konania,
t. j. v sume uplatiiovanej nahrady Skody, plny uspech, ked sud zalobu v ¢asti nahrady Skody zamietol.
VedlajSi u¢astnik na strane zalovaného mal pravo dat sa zastupit advokatom, kedZe ma rovnaké prava
a povinnosti ako U€astnik a naklady vzniknuté v suvislosti s pravnym zastupovanim su vzdy potrebné
a Ucelné. Preto mu sud priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava. Sud
vycislil trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika na strane zalovaného v sulade ustanoveniami
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pricom zakladom pre vypocet
bola vyska zalovanej nahrady Skody 231 eur, v Casti ktorej vedlajsi i€astnik na strane zalovaného vstupil
do konania. Za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky odmena
vo vyske 19,92 eur, ktory sud priznal za dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie pravneho
zastupenia a pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 3.9.2013, spolu odmena 66,55 eur a k tomu
prinaleziaci rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky (2 x 7,81 eur za ukon v roku 2013) +
20 % DPH, t. j. 66,55 eur.

Vo vztahu k trovam konania zalobcu a Zalovaného, zalobca bol Uspesny v 70 % a Zalovany bol uspeSny
v 30 %. Po zohladneni uspechu zalovaného, bol Zalobca uspesny v 50 %, preto sud vyslovil, Ze Ziaden
z udastnikov nema na nahradu trov pravo v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresnému sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



