Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18Cb/71/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112232712

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Novak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2013:8112232712.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Tomasom Novakom v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36062235, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o. Pajstanska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: HOCATEL, spolo¢nost s ru€enim obmedzenym,
Kamenna 6, 080 01 Presov, ICO: 36444936, o zaplatenie 2.507,86 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.507,86 eura s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,00 % rocne od 26. 06. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania na sudnom poplatku za
navrh vo vyske 150 eur a na trovach pravneho zastipenia na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu vo vyske
428,37 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 05. 10. 2012 si Zalobca uplatnil priznanie naroku na zaplatenie sumy vo vyske 2.507,86
eura, titulom naroku na nahradu Skody v suvislosti s poskytnutym poistnym plnenim z poistného
garan¢ného fondu zalobcu, vzhfadom na nesplnenie povinnosti Zalovaného uzatvorit povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zalovany sa v konani nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa bez predchadzajiceho ospravedinenia
nedostavil, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, vypisu z evidencie vozidiel, dohody o vykonani prace
zo dnia 25. 07. 2011, rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dra 27. 04. 2012 sp. zn. 5T/40/2012,
oznamenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dria 09. 12. 2011,
kalkulacie zo dia 13. 01. 2012, faktary €. 022/2012 zo dfia 13. 01. 2012, oznamenia o poistnom plneni
zo dia 24. 01. 2012, vypoctu hodnoty
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vozidla a vySky Skody zo dnia 30. 03. 2012, interného dokladu Zalobcu o poskytnutom plneni, vypisu
z Uctu zalobcu zo dna 30. 04. 2012, vyzvy na nahradu poistného pinenia zo dfia 25. 05. 2012 a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca je pravnicka osoba zriadena zékonomvé. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu
spbsobenu prevégzkou motorového vozidla. Zalovany je pravnicka osoba - drzitel motorového vozidla
zn. PEUGEOT, ECV : PO - 901 CX, ktorého prevadzkou bola spésobena skoda.



Dra 07. 12. 2011 spdsobil zamestnanec Zalovaného T.k predmetnym vozidlom v désledku dopravne;j
nehody $kodu na motorovom vozidle znagky Opel, ECV KE - 282 HM, ktorého drzitefom bol v &ase
nehody K. za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dna 27. 4. 2012
sp. zn. 5T /40/ 2012.

K datumu nehody nebolo k predmetnému vozidlu uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
€. 381/1001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle § 24 ods. 2 citovaného zakona
vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poistné plnenie dfa 04. 04. 2012 vo vyske 2.507,86 eura, vychadzajuc z vypoctu hodnoty vozidla a
vySky Skody zo dna 30. 03. 2012.

Listom zo dria 25. 05. 5012 vyzval zalobca zalovaného na nahradu poistného plnenia.
Zalovany ku diiu podania Zaloby uplatnent nahradu $kody Zalobcovi nezaplatil.

Podla § 3 ods. | zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b ) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbésobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. a
pism. a). Kancelaria je povinna
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pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e).

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca sa v danom pripade domahal priznania naroku na nahradu $kody v suvislosti s poskytnutym
poistnym plnenim, vzhfadom na nesplnenie povinnosti Zalovaného uzatvorit povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€¢om opravnenost svojho naroku
riadne preukazal pripojenymi listinnymi dékazmi. Zalovany nesplnenim svojej zakonnej povinnosti v
zmysle ustanovenia § 3 ods. | zakona €. 381/2001 Z.z. zodpoveda Zalobcovi v zmysle ustanovenia §
24 zakona €. 381/2001 Z.z v celom rozsahu za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bez
poistenia zodpovednosti. Zalobca ma preto pravo na nahradu toho, &o za Zalovaného plnil.

Vzhladom na uvedené preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v sulade s citovanym ustanovenim
zakona €. 381/2001 Z.z. rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Neuhradenim dlznej sumy v lehote uvedenej v liste zo dfia 25.5.2012 (do 25.6.2012 ) sa zalovany
dostal do omeskania so splnenim svojho pefazného zavazku, ¢im mu v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omes$kania v sadzbe
o 8 percentualnych bodov vyssej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB )
platna k 1. diiu omeSkania s plnenim penazného zavazku. V danom pripade sa Zalovany dostal do
omeskania driom nasledujucim po uplynuti stanovenej lehoty, teda v €ase platnosti zdkladnej urokovej
sadzby ECB vo vySke 1,00 % roc¢ne, preto je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 2.507,86 eura od 26. 06. 2012 az do kone¢ného zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked priznal Zalobcovi ako uspesnému
ucastnikovi nahradu trov konania a to na sudnom poplatku za navrh vo vySke 150 eur a na trovach
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu za ucelné vynalozené Ukony pravnej sluzby
a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, zastupovanie na pojednavani dna 24. 10. 2013
po 101,25 eura, nahradu rezijného pausalu 2
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krat 7,63 eura + 1 krat 7,81 eura, k tomu prislichajucu 20 % DPH vo vyske 65,36 eura, nakolko pravny
zastupca Zalobcu je platitefom dane z pridanej hodnoty; podla vyhladky &islo 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Sud v zmysle citovanej vyhlasky priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj nahradu
za stratu ¢asu v uplatnenej vyske 39,03 eura za kazdu za&atu polhodinu, zvy$enu o 20% DPH, tj. 7,81
eura ( KoSice - PreSov - KoSice (3 x 13,01 eura, za 3 zacaté polhodiny), ako aj nahradu cestovnych
vydavkov v sume 12,77 eura ( KoSice - PreSov - KoSice: 74 km, spotreba 7,4 1/100 km, hodnota 1 |
PHM 1,39 eura ). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu uplatneny ukon - pokus o zmier, nakolko
sa jedna o nemeritérne podanie vo veci. Zalovany je preto povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu v celkovej vySke 428,37 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



