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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou K.. O. C. v pravnej veci navrhovatefa: F. O.1..,K.R.
C.. XX, D,, X.: XX XXX XXX, zastupeny S.U.K,O.I.LLLK.R. C.. XX, D. proti odporcovi: B. R.D./. F. R.
I.N.D.,N.B..C.. X, D., X.: XX XXX XX o zaplatenie istiny vo vysSke 58.804,84 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
33,19 eur od 13.2.2008 do 28.11.2008, urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 33 eur od
13.2.2008 do 31.12.2008, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 58.738,64 eur od 13.2.2008
do 31.12.2008, urok z omeskania vo vySke 2,00% ro¢ne zo sumy 33 eur od 1.1.2009 do 14.1.2009 a
urok z omeskania vo vySke 2,00% ro¢ne zo sumy 58.738,64 eur od 1.1.2009 do 14.1.2009 spolu s
trovami konania vo vyske 747,50 eur eur, a to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom doruéenym sudu dha 7.7.2008 a doplnenym dha
10.10.2008, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo
vyske 1.771.554,50.- Sk, ¢o predstavuje po zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky sumu
58.804,84 eur, spolu s trovami konania titulom omeskania uhrady kupnej ceny za dodany tovar /lieky
a zdravotnicke pomécky/ odporcovi na zaklade objednavky odporcu, odovzdaného tovaru a nasledne
vystavenej faktary €. 1 726 067. Sucasne si navrhovatel uplatnil trok z omeSkania z obchodno-pravneho
vztahu vo vyske 14,25% ro¢ne zo zalovanej sumy za obdobie od 13.2.2008 do zaplatenia z dévodu, ze
k uhrade faktury odporcom do doby jej splatnosti a podania navrhu nedoslo.

Odporca vyslovil suhlas s vycislenim a Specifikaciou jednotlivych obdobi a iastoénych Uhrad istiny a
uplatnenych urokov z omeskania z tychto uhrad. Nesuhlasil s vySkou Uroku z omeskania uplatnenych
navrhovatelom z dévodu, Ze vec treba posudit ako ob&ianskopravny vztah medzi u¢astnikmi a troky z
omesSkania priznat podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, v ktorom je konstatované, ze zmluvny vztah je sice vztah
medzi Statom a podnikatelom, ale podla Obchodného zakonnika sa posudzuje len v pripade, ak stat
vystupuje ako podnikatel.

Dra 11.11.2008 tunajsi sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
1.771.554,00.- Sk spolu s urokom z omeskania vo vysSke 14,25% ro€ne zo sumy 1.771.554,50.- Sk od
13.2.2008 do zaplatenia, trovami konania vo vyske 106.290.- Sk a trovami pravneho zastupenia vo vyske
39.127.- Sk do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.



Podanim zo dfa 27.11.2008 podal odporca voci platobnému rozkazu odpor z dévodu, Ze vySka urokov
z omeSkania uplatnena navrhovatelom nie je opodstatnena, pretoZe nie je dohodnuta zmluvne, pri¢om
vztah navrhovatela a odporcu je vztahom obciansko-pravnym kedZe tovar, ktory navrhovatel dodal
odporcovi a neskor zuctoval faktarami, nesluzil pre dalSiu podnikatelsku €innost odporcu, ale odporca
ho odoberal od navrhovatela ako jeho kone€ny spotrebitel v suvislosti s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti pacientom, €o je vyhradnou €innostou odporcu.

Uznesenim &.k. XC/XX/XXXX-XX zo dha 30.12.2011 sud zastavil konanie v ¢asti istiny vo vyske
58.804,84 eur v sulade s ustanovenim § 96 O.s.p. vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelom v
tejto Casti.

Rozsudkom ¢&.k. XC/XX/XXXX-XXX zo dhna 15.10.2012 sud zaviazal odporcu na zaplatenie
navrhovatelovi Uroku z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 33,19 eur od 13.2.2008 do 28.11.2008,
urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33 eur od 13.2.2008 do 31.12.2008, urok z omesSkania
vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 58.738,64 eur od 13.2.2008 do 31.12.2008, urok z omeSkania vo vySke
10,50 % ro€ne zo sumy 33 eur od 1.1.2009 do 14.1.2009 a urok z omeskania vo vyske 10,50% rocne
zo sumy 58.738,64 eur od 1.1.2009 do 18.6.2009 spolu s trovami konania vo vyske 3.228,89 eur, a to
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Sid konanie v Casti istiny
vo vySke 270,44 eur zastavil.

V rozhodnuti sud aplikoval ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ust. § 517
ods. 1, 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, § 563 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. uc€inného v rozhodnom ¢ase, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh je opodstatneny.
Sud mal preukazané, ze navrhovatel dodal na zaklade objednavok odporcovi lieky a zdravotnicke
pomécky, sucasne vystavil odporcovi i faktury za dodany a prevzaty tovar, ktoré odporca riadne a
v€as neuhradil, ¢im sa jednoznacne dostal do omeskania s plnenim dihu. Uvedenu skutonost odporca
potvrdil. Vzhladom na zastavenie konania v Casti istiny, kedze v priebehu konania doSlo k thrade istiny
odporcom, spornou otazkou zostali uroky z omeskania, na zaplateni ktorych navrhovatel trval, pri¢omich
vysku si uplatnil podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Namietka odporcu spocivala len vo vyhrade
voCi vySke urokov z omeskania uplatnenej navrhovatelom odvolavajuc sa na skuto¢nost, ze navrhovatel
ma pravo uplatnit' si iroky z omeskania, avsak podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusného
nariadenia vlady, kedze predmetny zmluvny vztah je sice vztah medzi Stadtom a podnikatefom, ale podla
Obchodného zakonnika sa posudzuje len v pripade, ak stat vystupuje ako podnikatel, pricom odporca
svojou ¢innostou nesleduje podnikatelské zaujmy zamerané na dosahovanie

zisku, ale zabezpecuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti realizovanej vo verejnom zaujme. Odporca
vo zvySku navrh akceptoval a suhlasil s uplatnenim udrokov z omeskania za jednotlivé navrhovatefom
Specifikované obdobia s presnym vycislenim jednotlivych Uhrad a obdobi. Sud mal preukazané,
Ze odporca ako Statna prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom zdravotnictva SR s ciefom
poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
si objednal tovar u navrhovatela, avSak fakturované sumy neuhradil riadne a v€as, &im sa dostal do
omeskania a v dosledku omeskania uhrady faktir vznikol navrhovatelovi narok na uplatnenie urokov
z omeSkania.

VySSie uvedené skutoCnosti teda oddvodiiuju zaver, Ze narok navrhovatela je dévodny a prinalezi
mu uplatnenie Uroku z omeskania. Sud posudil naroky vzniknuté v predmetnom konani ako naroky
suvisiace s vykonom zdravotnej starostlivosti a za aplikacie vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, ze vySku urokov je potrebné posudzovat podla obCianskeho prava. Odporca je Statnou
prispevkovou organizaciou, ktorej u€elom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti a s tym suvisiacej
¢innosti v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. KedZe odporca v konani zabezpecoval lieky a
zdravotnicke pomdcky, mozno tieto Ukony povazovat za vykonané v zmysle § 2 zak. ¢. 576/2004 Z.z. za
ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu, sud dospel k zaveru, Ze hoci ide o zavazkovo pravny vztah medzi verejnopravnou
intiticiou na jednej strane a podnikatelom na strane druhej, v tomto konkrétnom pripade zo strany
menovanej verejnopravnej indtitucie - odporcu nejde o vykon jej podnikatelskej €innosti. V zmysle



§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa zavazkovo-pravny vztah medzi verejnopravnou institlciou
a podnikatelmi spravuje obchodnym pravom vylu¢ne za predpokladu, Ze sa tyka ich podnikatelskej
¢innosti, a to na obidvoch stranach zavazkovo-pravneho vztahu. Sama skutoénost, ze zavazok vznikol
pri podnikatelskej €innosti navrhovatela neodbévodiuje aplikaciu ustanoveni obchodného prava na
zavazkovy vztah, pokial dor verejnopravna institicia nevstupila pri svojej podnikatelskej €innosti. Hoci
je odporca drzitelom opravnenia na poskytovanie lekarenskej zdravotnickej starostlivosti v nemocni¢ne;j
lekarni, Zziadny z dékazov vykonanych v tomto konani nepreukazal, Ze lieky dodané navrhovatelom
odporcovi sluzili na ich dalSi predaj a nie konecnu spotrebu pacientmi odporcu. Na zaklade uvedenych
dévodov sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z ome$kania z jednotlivych poloZiek odsuhlasenych
oboma uc&astnikmi konania s tym, Ze odporcovi uloZil povinnost uhradit’ uroky z omeskania za obdobia
od splatnosti jednotlivych faktur do doby, kedy bola istiny v tej ktorej €asti uhradena. Sud vo zvySku
navrh zamietol vyhodnotiac vztah ugastnikov ako vztah obcianskopravny a aplikujuc ustanovenia
Obgianskeho zakonnika vo vztahu k uplathenym urokom z omes$kania. Vzhfadom k tomu, Ze podla
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase je
urok z omeskania nizsi v porovnani s urokovou sadzbou podla ustanoveni Obchodného zakonnika, sud
navrh navrhovatela vo zvySku zamietol ako neopodstatneny.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. €.k. XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 15.10.2012 nadobudol
pravoplatnost dna 5.12.2012 v Casti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi Uroky z
omesSkania a nahradu trov konania a v Casti vyroku o zastaveni konania v €asti istiny vo vySke 207,44 eur.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh v ¢asti zamietol podal odvolanie navrhovatel.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. XCo XX/XXXX-XXX zo dia 14.6.2013 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej &asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti konstatoval, Ze
v danej veci nie je mozné stotoznit sa s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na zavazkovy vztah vzniknuty
medzi navrhovatelom a odporcom nie je mozné aplikovat’ ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Odporcu ako B. R. D. treba na uc€ely ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika povazovat
za Stét, pretoze je Statna prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky. Odporca je Statnou prispevkovou organizaciou zriadenou Statom za ucelom poskytovania
zdravotnej starostlivosti a sluzieb s tym suvisiacich a nie je verejnopravnou inétitaciou, preto v zmysle §
261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa za Stat povaZuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi
pri uzavierani zmlav, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb
a teda za S&tat sa povazuju aj Statne prispevkové organizacie. Odporcu ako Statnu prispevkovu
organizaciu bolo mozné povaZovat za subjekt v zmysle ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ktory vstupil do zmluvného vztahu s navrhovatelom pri uzavierani kipnych zmluv na dodavku liekov
a zdravotnickych pomdcok a vzhfadom na vyklad tohto ustanovenia vztahujuceho sa na zavazkové
vztahy medzi Statom, resp. Statnou organizaciou, ktora kona za ucelom zabezpeCovania verejnych
potrieb, alebo vlastnej prevadzky na jednej strane a podnikatelom vykonavajucim podnikatel'sku €innost
na strane druhej, je potrebné dospiet k zaveru, Ze vztah medzi u€astnikmi tohto konania je vztahom
obchodnopravnym podfa § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zabezpecenie zdravotnej starostlivosti je
potrebné povazovat za uspokojovanie verejnych potrieb. Aj &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky garantuje
Vv ramci prava na ochranu zdravia kazdému ob¢anovi pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a
na zdravotnicke pomdcky, ¢omu zodpoveda zavazok Statu vytvorit podmienky umoznujuce realizaciu
tohto Ustavného prava. Medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva na dodavku liekov a zdravotnickych
pomécok do nemocniénej lekarne odporcu, ktory ako verejne dostupny poskytovatel Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti realizoval lekarensku starostlivost' , preto ide o zabezpe€ovanie potrieb verejnych v rdmci
zdvazkovo-pravneho vztahu, teda obchodnopravny vztah, ktory podlieha reZzimu ust. § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika. Uplatnené uroky z omeskania je preto potrebné posudit’ podla § 369 ods. 1
Obchodného zékonnika. PretoZe sud prvého stupfa vychadzal z inych pravnych zaverov, odvolaci sud
sa nezaoberal okolnostami rozhodujucimi pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela
na priznanie urokov sadzbou 14,25 % z uplatnenej sumy.

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sud doplnil dokazovanie nariadenim pojednavania
vo veci a vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela.



Sud pojednaval a rozhodol v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, kedZe sa
na pojednavanie nedostavil, pricom svoju nepritomnost neospravedinil nalezitym spésobom a ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania, napriek tomu, Ze dorucenie predvolania mal riadne vykazané.

Pravna zastupkyfia navrhovatela vo vypovedi Ziadala vyhoviet navrhu aj v c&asti zruSujuceho
rozhodnutia. Ziadala zaviazat odporcu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,25% roéne zo
sumy 33,19 eur od 13.2.2008 do 28.11.2008, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 33
eur od 13.2.2008 do 31.12.2008, urok z omeSkania vo vyske 5,25% roCne zo sumy 58.738,64 eur
od 13.2.2008 do 31.12.2008, urok z omeskania vo vyske 2,75% ro¢ne zo sumy 33 eur od 1.1.2009 do
13.3.2009 a urok z omeSkania vo vyske 2,75% rocne zo sumy 58.738,64 eur od 1.1.2009 do 18.6.2009
spolu s trovami konania. Uviedla, Ze urok z omeSkania vo vySke 2,75 % ro€ne si navrhovatel uplatfiuje
na zaklade vykladu

Obchodného zakonnika s tym, ze vySka Urokovej sadzby je uplatfiovana pred prvym kalendarnym
polrokom, v ktorom doSlo k omeskaniu.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto €astou zdkona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej innosti.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeSkaniu.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢inného v rozhodnom case, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie a riadiac sa pravnym nazorom
Krajského sudu v Bratislave vyslovenym v uzneseni €.k. XCo XX/XXXX- XXX sud dospel k zaveru, Ze
navrh je opodstatneny aj v €asti rozsudku, ktora bola rozhodnutim odvolacieho sudu zruSena tykajuca
sa zvySnej Casti uplatnenych drokov z omeskania za jednotlivé obdobia so Specifikovanou vySkou
istiny, z ktorej su uroky z omeskania navrhovatelom uplatnené. Sud mal preukazané, Zze navrhovatef
dodal na zaklade objednavok odporcovi lieky a zdravotnicke pomdcky, su¢asne vystavil odporcovi
i faktury za dodany a prevzaty tovar, ktoré odporca riadne a v€as neuhradil, &¢im sa jednoznaéne
dostal do omeskania s plnenim dlhu. Uvedenu skutoénost’ odporca potvrdil. Navrhovatel si uplatnil
uroky z omeskania podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. V danom pripade s prihliadnutim na
zavery rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave nesporne ide o obchodnopravnych vztah medzi
ucastnikmi konania, kedZe odporca je Statnou prispevkovou organizaciou zriadenou Statom za
uCelom poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb s tym suvisiacich a nie je verejnopravnou
institdciou, priCom v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa za Stat povazuju aj Statne
organizacie, ktoré nie su podnikatelmi pri uzavierani zmluy, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je
uspokojovanie verejnych potrieb a teda za $tat sa povazuju aj Statne prispevkové organizacie. Odporca
ako S&tatnu prispevkova organizacia vstupil do zmluvného vztahu s navrhovatelom pri uzavierani
kupnych zmliv na dodavku liekov a zdravotnickych pombcok a vzhfadom na vyklad tohto ustanovenia
vztahujuceho sa na zavazkové vztahy medzi Statom, resp. Statnou organizaciou, ktora kona za



ucelom zabezpedovania verejnych potrieb, alebo vlastnej prevadzky na jednej strane a podnikatelom
vykonavajucim podnikatelsku €innost' na strane druhej, je potrebné dospiet k zaveru, Zze vztah medzi
ucastnikmi tohto konania je vztahom obchodnopravnym podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. V
suvislosti s uplatnenym urokom z omeskania navrhovatefom sud aplikoval ust. § 369 ods. 1 Obchodného
z&konnika, nar. vlady €. 87/95 Z.z. . v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XC XX/XXXX-XXX zo dha 15.10.2012 sud
zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatelovi Uroku z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 33,19
eur od 13.2.2008 do 28.11.2008, urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33 eur od 13.2.2008
do 31.12.2008, urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 58.738,64 eur od 13.2.2008 do
31.12.2008, urok z omeskania vo vyske 10,50 % ro€ne zo sumy 33 eur od 1.1.2009 do 14.1.2009
a urok z omeskania vo vySke 10,50% ro¢ne zo sumy 58.738,64 eur od 1.1.2009 do 18.6.2009
aplikujuc ust. ObcCianskeho zakonnika a vychadzajuc zo zaverov, ze vztah medzi u¢astnikmi konania je
obc&ianskopravnym vztahom, sud predmetnym rozhodnutim po posudeni vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom ako vztahu obchodnopravneho, posudil i uroky z ome8kania z istiny v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika a ulozil odporcovi povinnost zaplatenia urokov z omeSkania z prislusnej istiny
za vyssie Specifikované obdobie vo vySkach ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 33,19 eur
od 13.2.2008 do 28.11.2008, uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 33 eur od 13.2.2008
do 31.12.2008, uroku z omesSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 58.738,64 eur od 13.2.2008 do
31.12.2008 s tym, zZe navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 14,25 %,
teda rozdiel medzi priznanou vySkou Uroku a zakonom stanovenou sadzbou predstavuje 5,25 % /14,25%
- 9% roCne = 5,25 %/. V €asti uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 2,75% ro€ne zo sumy 33 eur od
1.1.2009 do 13.3.2009 a uroku z omeskania vo vySke 2,75% ro€ne zo sumy 58.738,64 eur od 1.1.2009
do 18.6.2009 sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 2,00 % ro¢ne, vzhfadom k tomu, ze
vySka priznaného uroku v tejto €asti bola 10,50 % rocne, pricom aktualne priznany narok predstavuje do
14.1.2009 vysku 12,50 % rocne s prihliadnutim na novelu Obchodného zdkonnika uc¢innd k 15.1.2009.
Nakolko rozsudkom tunajSieho stdu ¢€.k. XC XX/XXXX-XXX sud zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku
z omesSkania v tejto Casti vo vyske 10,50 %, vychadzajuc z ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 10,25 % rocne. Pri vypocte
vySky urokov z omeskania sud teda vychadzal jednak z ust. Obchodného zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Pokial ide o uplatnenu vysku urokov z omeskania 12,50% ro¢ne za obdobie od 1.1.2009 do 13.3.2009
zo sumy 33 eur a za obdobie od 1.1.2009 do 18.6.2009 zo sumy 58.738,64 eur je potrebné prihliadnut
na novelu Obchodného zakonnika ust. § 369 ods. 1 s tym, Ze od 15.1.2009 doSlo k uprave vysky uroku
z omeSkania /ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla
predpisov ob&ianskeho prava/. Stanovena Urokova sadzba uréuje sumu urokov z omeSkania vo vyske
10,50 % ro&ne. KedZe v rozsudku sp.zn. 6C 17/2010-245 sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z
omeskania v tejto ¢asti vo vySke 10,50 % rocne, sud nepriznal navrhovatelovi duplicitne takuto vysku
urokov z omeskania, ktora mu uz bola priznana a v tejto €asti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Z uvedeného dbvodu sud vo zvysku navrh zamietol, t.j. v Casti urokov z omeskania za obdobie od
15.1.2009 do 13.3.2009 a 18.6.2009. Taktiez sud nepriznal navrhovatelovi irok z omeSkania v danom
obdobi uplatneny vo vyske 2,75 % ro€ne aplikujuc ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
ako ucastnikovi uspednému v konani. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vySke 676,11 eur /pbvodne zaplatena suma sudneho

poplatku predstavovala 3.528,18 eur, priCom uznesenim ¢€.k. XC XX/XXXX-XX bola navrhovatelovi
vratena Cast’ sudneho poplatku za navrh vo vyske 2.528,07 eur/.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 3.300,80 eur, ktoré sud vycislil v zmysle vyhl. &. vyhl.
€. 655/2004 Z.z. ucinnej do 31.12.2008, ako aj v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€innej od 01.01.2009
nasledovne: 3 ukony pravnej pomoci za rok 2008, 2009 /priprava a prevzatie, spisanie navrhu a
pisomného podania z 9.7.2009/ - pri sadzbe za jeden Ukon 539,41 eur zo zakladu 58.804,83 eur/, 2x
rez.pausal 6,31 eur a 1x 6,95 eur + DPH, 3 Ukony pravnej pomoci /pisomné podanie z 21.6.2010, uc¢ast



na pojednavani dfia 15.10.2012 a 24.10.2013/ pri sadzbe za jeden ukon 270,54 eur /po spatvzati navrhu
v Casti istiny/ zo zakladu 10.998,10 eur, rezijny pausal 7,21 eur, 7,63 eur a 7,81 eur + DPH a 1 ukon
pravnej pomoci podanie odvolania z 29.11.2012 pri sadzbe za ukon 270,54 eur a rezijny pausal 7,63 eur
+ DPH, t.j. spolu 3.300,28 eur. Trovy pravneho zastupenia spolu so sudnym poplatkom predstavuju sumu
3.976,39 eur. Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom &.k. XC XX/XXXX-XXX zo diia 15.10.2012 sud priznal
navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 3.228,89 eur, priCom predmetny rozsudok nadobudol v
Casti priznanych urokov z omeskania a trov konania pravoplatnost dfia 5.12.2012, sud zaviazal odporcu
na zaplatenie rozdielu nahrady trov pravneho zastupenia vratane odvolacieho konania a trov vzniknutych
v konani po odvolani vo vySke 747,50 eur /3.300,28 eur - TPZ+ 676,11 eur - sudny poplatok - priznana
nahrada trov konania vo vyske 3.228,89 eur/.

Odporca uhradi trovy pravneho zastipenia vo vySke 747,50 eur na Ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela vedeny v Tatra banke Bratislava a.s., €. U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
1,20.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



