Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/60/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212206669

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212206669.3
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast:
Advokatskou kancelariou SOKUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti
odporcovi: T. V., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX N. C.. XXX, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 9C/60/2012-41 zo diia 31.07.2012 o
nasledovny vyrok:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 02.04.2008 v tabulke
€. 1 a pod bodom €. 3 prva veta tohto Dodatku v zneni: ,, V pripade porudenia zmluvnych povinnosti
zo strany Ug&astnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ alebo v bode 2 alebo, v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok alebo v €1.5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku

zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®, je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto
podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sidu dha 27.04.2012 domaha proti odporcovi o
zaplatenie sumy 248,95 EUR s prisluS§enstvom.

Okresny sud Dunajska Streda dra 31.07.2012 rozhodol o navrhu navrhovatela rozsudkom ¢.k.
9C/60/2012-41 a to tak, ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Spis bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave za u€elom rozhodnutia o odvolani a nasledne
bol tunajSiemu sudu vrateny z dévodu pred€asného predloZenia, nakolko tunajsi sud nerozhodol o cele;j
Veci.

Z odbvodnenia rozsudku &.k.: 9C/60/2012-41 vyplyva, Zze dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela
bolo ustalenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &asti pozadovanej zmluvnej pokuty, avsak sud
opomenul vo svojom rozhodnuti uviest vyrok vymedzujici zmluvnd podmienku povazovanu za
neprijatelnu.



Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 o navrhu na doplinenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. DoplInenie
urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uéastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. v platnom zneni ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov preto sud podla § 166 O. s. p. vydal dopifaci rozsudok, ktorym doplnil citovany
rozsudok ¢€.k.: 9C/60/2012-41 zo dna 31.07.2012, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



