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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS
LEGAL, s.r.o, so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti zalovanému: C. C., U.. XX XX.XXXX, R. L. L. XX,
zast. L. C., U.. XX.XX.XXXX, R. L. L. XX, matkou zZalovaného, v konani o zaplatenie 655,79 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 655,79 eura a trovy konania v sume 39 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 117,91 eura na ucet pravneho zastupcu, vsetko v mesacnych splatkach po 15 eur
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do konca bezného mesiaca pod
nasledkami straty vyhod splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 23.11.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu sumu 655,79 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym Uverovt zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru &. 5612007820 (dalej len
,Uverova zmluva“) na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému dohodnuty Gver a
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit' uroky a poplatky podla aktualneho Sadzobnika.
Nakolko Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca mu zaslal vyzvu dha
25.11.2009 k splateniu celého dlhu.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplinkov
(dalej len ,0O.s.p.“) ustanovil uznesenim &.k. 11C/168/2013-40 zo dfia 23.07.2013 opatrovnika na
zastupovanie v konani v osobe matky Z. L. C..

Sud vo veci nariadil pojednéavanie dila 24.10.2013. Zalobca sa na pojednavani nez&astnil, svoju
nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Z uvedeného dévodu sud konal v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania, nakolko Zalovany prostrednictvom opatrovnika
pocas konania uznal pred sudom narok uplatneny Zalobou. Podfa § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni
rozsudkov podfa § 153a ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zadkona, podfa ktorého
rozhodol.



Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych tveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢innom v Ease uzavretia zmluvy kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. az ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud méze v rozsudku, ktory sa
tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita

podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 Obcdianskeho zakonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud podla vysSie citovaného zakonného ustanovenie povolil zalovanému splacat zalovanu istinu v
mesacnych splatkach po 15,- eur, nakolko mal preukdzané, ze opatrovni¢ka zalovaného je ochotna
zaplatit dlh za zalovaného, avSak ziadala o povolenie splatit’ dlznd sumu v splatkach.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v sume zaplateného sidneho poplatku v sume 39,- eur a
trov pravneho zastupenia v sume 117,91 eura v zmysle pisomného vy¢€islenia zo dria 21.11.2012.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu podia § 142 ods. 1 O.s.p. bola vogi Zalovanému priznana
nahrada trov konania pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku v sume 39 eur a z trov pravneho
zastupenia advokatom - odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Vo veci samej) v sume 41,50 eura za ukon a rezijného pausalu 2 x 7,63 eura podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov + 20% DPH v
celkovej sume 117,91 eura.

O povinnosti zalovaného zaplatit advokatovi Zzalobcu nahradu trov konania prisudenu zalobcovi bolo
rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti rozsudku v Casti vyroku o zaplateni istiny a Uroku z omeSkania vydanému na zaklade uznania
odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedy odvolanie mozno podat do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na
Okresnom sude KosSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach.

Proti vyroku o povoleni splatok a vyroku o trovach konania tohto rozsudku mozZno podat odvolanie
do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdoze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
plathom zneni.



