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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu:
SLOBYTERM, spol. s ro., Levo&ska 20, 064 01 Starad Luboviia, ICO: 31 719 104, pr. zast.
JUDr. Ladislavom Bujnakom, advokatom AK, Sladkovi¢ova 8, PreSov proti zalovanym: 1/ Y. F., nar.
XXX XXXX, t.€. bytom R. XXX, 2/ F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X. K. XX v konani o zaplatenie 626,22
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 626,22
eur, poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 626,22 eur od 6.7.2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 37,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 95,30 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 626,22 eur s
prisluSenstvom, a to titulom nedoplatkov na ndgjomnom a poskytovanych sluzbach za rok 2011.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani uzavreli so Zalobcom zmluvu o najme bytu &. XX na prizemi obytného
domu XXA ¢Cislo supisné €. XXXX na ulici Z. v R. V. a to dfia 22.12.2010. V zmysle ¢l. lll. bod 1 tejto
zmluvy o najme su zalovani povinni platit zalobcovi najomné za byt a za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. Podra &l. Ill. bod 9 zmluvy o najme vykonal Zalobca vytétovanie najomného, dodavky tepla, TUV a
ostatnych sluzieb spojenych s najmom za rok 2011, pricom nedoplatok zalovanych predstavoval sumu
776,22 eur. Zalovani diia 23.5.2012 uhradili sumu 150,- eur, teda ich dlh predstavuje sumu
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626,22 eur. Pr. zastupca Zalobcu diia 4.9.2012 vyzval Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy, tito vSak
doposial dlh neuhradili.

Podanim zo dfa 19.3.2013 pr. zastupca zalobcu upravil zalobny petit v asti poplatku z omeskania a
to tak, ze ziadal priznat poplatok z omesSkania vo vyske 0,5 promile z diznej sumy denne od 6.7.2012
do zaplatenia.

Dna 26.3.2013 vydal sud platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/39/2013-20, ktory vS8ak uznesenim zo dfia 22.4.2013
¢.k. 6C/90/2013-34 zrusil pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanym do vlastnych ruk.



Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach uznesenim &.k. 6C/90/2013-36
zo dna 22.4.2013.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p. ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacuju dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla ods. 3 mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a k priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dra, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud nato
vyzval a poucil ho o nasledkoch tejto povinnosti.

Podla § 488 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ pinit
svoj zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmldv, ako aj zo spbsobenej Skody,
bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 685 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu urciti alebo bez
uréenia doby uzivania, ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 696 ods. 1 OZ, spdsob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné,
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmeny dalSie podmienky najomnej zmluvy ustanovuje
osobitny pravny predpis.
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Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
s najomnym, ak sa U&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 559 ods. 1 OZ, s plnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroku z omeskania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania, ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati nagjomné alebo Uhradu za plnenia s poskytovanim s uzivanim
bytu do 5-tich dni po jeho splatnosti je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok za omeskanie.

Podla § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., poplatok z omesSkania je za kazdy den omesSkania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty def z omeSkania.

KedZe Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe nevyjadrili, aj ked' im bol navrh riadne doruceny a taktieZ boli
riadne pouceni v zmysle vyssie citovanych ustanoveni uznesenim ¢.k. 6C/90/2013-36 zo dfia 22.4.2013
a sud zistil, Ze su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p.
aj bez nariadenia pojednavania, preto diia 19.8.2013 vyvesil na uradnej tabuli sidu oznamenie, Ze vo
veci u€astnikov konania bude dna 24.10.2013 vyhldseny rozsudok bez nariadenia pojednavania.

V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p. sud zaroven uviedol skratené odévodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny
Zalobcom sud povazoval za nesporny a preto ho zobral za zaklad rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech sud prizna nahradu potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V zmysle vy$Sie uvedeného sud priznal Zalobcovi nahradu trov
konania spocivajlice v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 37,50 eur a trov pravneho zastupenia
pravnemu zastupcovi zalobcu vo vyske 95,30 eur v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov, a to za 2 Ukony pravnej sluzby, priprava a prevzatie pravneho zastupenia, spisanie navrhu
na sud 2 x 39,84 eur, 2 x rezijny pausal 7,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, len ¢o sa tyka vyroku o trovach konania.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 153c ods. 1a ods. 2 O.s.p. ak zalovany z ospravedinitefného dévodu nebol pritomny
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany zarovefi s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie
nepodal.

Podla ust. § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zru$enie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zacne vo veci konat.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



