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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti odsudenému J. V., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dha 10.09.2013 sp. zn. 1Pp/39/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfa 24.10.2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného J. V., nar. XX XX.XXXX z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupria®) podla § 66 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného J. V. (dalej len ,odsudeny“) o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V. zo dfia 06.12.2012 sp. zn. 6T/143/2012.

V jeho odévodneni sud prvého stupha poukazal na ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie,
na hodnotenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, odpis z registra trestov, a na fakty zistené
ohladne osoby odsudeného. Dalej uviedol pravne Gvahy, z ktorych vychadzal a pravne zavery, ku
ktorym dospel ked zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmiene¢ného prepustenie -
vykonal polovicu ulozeného trestu - CiastoCne jednu z materialnych podmienok - plnenim si svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, ziskal len jednu disciplinarnu odmenu, nesplnil vSak dalSiu
z materialnych podmienok a to, Ze mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Toto uznesenie, ihned na verejnom zasadnuti, staZznostou napadol odsudeny, ktorej pisomné
odbvodnenie do ¢asu konania neverejného zasadnutia, nadriadenému sudu doruéené nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou-odsudenym, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vietkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat’ staznost a konanie predchadzajice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podana staznost' nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskiumal
postup sudu prvého stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a zistil,
Ze sud prvého stupfia postupoval spravne a v sulade so zakonom, zistil vSetky rozhodné skuto€nosti
pre svoje rozhodnutie a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre



podmieneéné prepustenie - vykonal polovicu uloZzeného trestu - a Ciasto¢ne splinil jednu z materialnych
podmienok nevyhnutnych pre kladné rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody - plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, nakolko bol
pocas vykonu trestu len jedenkrat disciplinarne odmeneny. Nesplnil dalSiu materidlnu podmienku, a to,
Ze mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako na to poukazal sud prvého
stupnia v odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda § 176 ods. 2 Tr. por., preto v
podrobnostiach nadriadeny sud nari len odkazuje.

V suvislosti s prognézou vedenia riadneho zZivota, nadriadeny sud poukazuje na fakt, ze odsudeny bol od
roku 2010 Styrikrat sudne trestany pre majetkovu trestnu Cinnost a trikrat vo vykone trestu, preto takyto
spbsobom zivota nemozno povazovat za riadny a nie je mozné akceptovat' ,sflub“ odsudeného, ze po
prepusteni chce uz len viest riadny zivot ob&ana a postarat sa o rodinu. Nebolo zistené ni¢, ¢o by mu
branilo takto zit' aj predtym, odsideny v8ak namiesto toho opakovane pachal trestnu ¢innost.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staZznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok

(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



