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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom podia § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dha 15. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. Zakonazru S uje vyrok o vine a treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych
vyrokoch o vine svoj podklad z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/25/2023 zo diia
28.02.2023, pravoplatnym 04.04.2023,

ktorym bol obvineny A. B. C. D. E., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. XX, F. A.
G., bez pracovného pomeru,

uznany za vinného, Ze

18.12.2022 okolo 01.22 hod. v Lucenci po miestnych komunikaciach po predchadzajiucom uziti
psychoaktivnej navykovej latky — metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia EC: A. XXX H., kde na Hali¢skej ceste v smere na Rubanisko bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Luéenec, nasledne sa na vyzvu policie podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu, ktora bola negativna, avSak nakolko javil priznaky pozitia inych navykovych latok,
bol vyzvany na odber krvi a mocu, na zaklade ¢oho bola u neho znaleckym dokazovanim stanovena
pritomnost metamfetaminu v krvi v €ase jazdy v koncentracii 564,61 ng/ml a amfetaminu v koncentracii
61,93 ng/ml, pricom v doésledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na psychické a senzorické
a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo a dalSia jazda mu bola
zakazana,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 289 ods. 1, § 36 pism. |) Tr. Zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. Zakona na trest odfatia slobody
v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. Zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. Zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. Zdkona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 41 ods. 3 Tr. Z&kona obvineny A. B. C. D. E., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale
bytom D. XX, F. A. G., bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

v bode 1.

dia 23.11.2022 asi o 11.00 h pod vplyvom psychoaktivnej latky s nazvom metamfetamin pod
konzumentskym nazvom pervitin, ked mal v krvi toxikologickochemickou analyzou potvrdenu pritomnost
metamfetaminu v koncentracii 222 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 56 ng/ml, viedol osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia evidenéného &isla A. XXXXX medzi obcou Uzovska Panica, éast Semsurov,
smerom na obec I. J., okres A. G., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Velky Blh,

v bode 2.

18.12.2022 okolo 01.22 hod. v Lu€enci po miestnych komunikacidch po predchadzajiucom uZiti
psychoaktivnej navykovej latky — metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia EC: A. XXX H., kde na Hali¢skej ceste v smere na Rubanisko bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Lu¢enec, nasledne sa na vyzvu policie podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu, ktora bola negativna, av8ak nakolko javil priznaky poZitia inych navykovych latok,
bol vyzvany na odber krvi a mocu, na zaklade €oho bola u neho znaleckym dokazovanim stanovena
pritomnost metamfetaminu v krvi v €ase jazdy v koncentracii 564,61 ng/ml a amfetaminu v koncentracii
61,93 ng/ml, pricom v dosledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na psychické a senzorické
a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpeéne viest motorové vozidlo a dalSia jazda mu bola
zakézana,

teda

v bodoch 1. a 2.

vykondaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

v bodoch 1. a 2.
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. f/ Tr. poriadku, na
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obvinenému vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona samosudca obvinenému ur€uje skudobnu dobu na 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku samosudca
obvinenému uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 36 (tridsat'Sest’) mesiacov.



vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
md&ze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske

sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade 8kody podé ind opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



