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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: A. B. A., nar. X X.XXXX, bytom C., D. E. F. XX/XX-
XX, proti zalovanému: mesto Prievidza, Nam. Slobody €. 14, Prievidza, ICO 00 318 442, o urCenie a 0
ochranu vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. V Casti urenia, Ze pravo organizovat dopravu na tzemi Mesta Prievidza formou vymedzenych Usekov
miestnych komunikacii, oznacenych zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami, vratane dopravnych
znadiek IP 27a, IP 27b a vyberat Uhrady za doCasné parkovanie motorovych vozidiel od 1.7.2012 na
zaklade projektu: ,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zéne Mesta Prievidza®,
vypracovaného mestskou obchodnou spolognostou UNIPA, spol. s r.o., Prievidza, ICO: 31 579 183, tu
nie je, konanie zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti uzneseniavec postupuje nadalSie konanie mestu Prievidza.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou podanou 22.4.2020 navrhuje voéi Zzalovanému uréit, Ze pravo organizovat
dopravu na uzemi mesta Prievidza formou vymedzenych usekov miestnych komunikécii, ozna¢enych
zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami, vratane dopravnych znaciek IP 27a, IP 27b a vyberat
Uhrady za dolasné parkovanie motorovych vozidiel od 1.7.2012 na zaklade projektu: ,Regulacia
statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zone Mesta Prievidza“, vypracovaného mestskou
obchodnou spolognostou UNIPA, spol. s r.o., Prievidza, ICO: 31 579 183, tu nie je. Navrhla dalej, aby
mu bola uloZzena povinnost do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku odstranit’ z celej E. D. G. C.
dopravné znacky IP 27a, IP 27b - Zéna s platenym alebo regulovanym statim, ako aj vSetky zvislé a
vodorovné dopravné znacky osadené na zaklade ,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej
parkovacej zone Mesta Prievidza“, vypracovaného mestskou obchodnou spoloénostou UNIPA, spol. s
r.o., Prievidza, ICO: 31 579 183 od 1.7.2012, a uviest dopravné znacenie na celej Sumperske;j ulici v
Prievidzi do pévodného stavu, v akom sa nachadzalo ku diiu 30.6.2012. Zalobu odévodnila tym, Ze od
1.7.2012 su pred jej bytovym domom osadené nelegalne dopravné znacky IP 27a a iné, oznacujuce
pravne neexistujucu Zénu s platenym a regulovanym statim, Ze na Okresnom sude Prievidza je pod
€. k. 5C/13/2018 na zaklade Zaloby (ktoru v roku 2015 pbévodne podala na Okresny sud Bratislava
I.) vedené konanie, ktorého skutkovy zaklad spoc&iva v nezékonnosti zriadenia Zény s platenym a
regulovanym statim v meste Prievidza od 1.7.2012, vratane osadenia dopravnych znaciek IP 27a, IP
27b z dévodu porusenia ustanovenia § 6a, § 3 ods.2 cestného zéakona, &1.2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, Ze predmetom sporu €. k. 5C/13/2018, je okrem iného prieskum celého postupu zriadenia
parkovacej zény, vratane osadenia sporného dopravného znacenia mestom Prievidza. V Zalobe zo
dnia 22.4.2020 Zalobkyria uviedla, Ze v konani €. 5C/13/2018 podala dria 8.1.2020 procesny navrh na
pripustenie pristupenia do konania dalSieho subjektu a to mesta Prievidza a procesny navrh vo¢i nemu
na pripustenie zmeny - roz8irenia Zaloby (s totoZznym petitom, ako v konani &. 15C/12/2020), a Ze



s nazorom Mesta Prievidza ako intervenienta v uvedenom konani, Ze nejde o sukromnopravny spor
nesuhlasi, Ze s nazorom, Ze odstranenie znaciek nie je sikromnopravny spor by bolo mozné suhlasit len
za predpokladu, ak by sa priich osadeni postupovalo podla § 6a cestného zakona, o sa v prejednavanej
veci nestalo. V suvislosti s § 23 (vztah k sprdvnemu poriadku) zak. €. 135/1961 Zb. uviedla, Ze spdsob
pouzitia pravnej obrany (zaloba v ramci spravneho sudnictva alebo civilny spor) priamo zavisi od druhu
utoku poskodeného. Ak sa do prav zasiahlo neopravnenym zasahom formou prostriedkov civilného
prava, obrana podfla spravneho sudnictva neprichadza do uvahy. V danom pripade, bola poskodena
na svojich pravach formou nelegalneho osadenia dopravného znacenia Mestom Prievidza, na ul. E.
G. C. (hoci so suhlasom dopravného inSpektoratu) podla predpisov sukromného prava. Poukazala na
uznesenie Mestského zastupitelstva Prievidza €. 369/2011 a &. 370/2011 s tym, Zze Mesto Prievidza
postupovalo pri zriadeni parkovacej zony ako aj osadenia dopravného znacenia IP 27a, IP 27b mimo
sféry § 6a cestného zakona, a teda sa na osadenie dopravnych znaciek pri regulacii dopravy postupom
mesta Prievidza, nevztahuje cestny zakon a ani zakon o spravnom konani, ale Obg¢iansky zakonnik,
¢im je dana pravomoc civilného sudu na prejednanie sporu. Cestny zdkon a spravne sudnictvo sa
vztahuje pri osadeni dopravnych znadiek regulujucich parkovanie v meste vyluéne na postup podla
§ 6a cestného zakona. Poukazala na ustanovenie § 123, § 124, § 126 ods. 1, ods. 2, § 417 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika s tym, Ze v dosledku nezakonného osadenia spornych znaciek, neméze riadne
uzivat’ svoju nehnutelnost a motorové vozidlo, pretoZe Zalovany (mesto Prievidza) reguluje dopravu
mimo akéhokolvek zdkonného ramca od 1.7.2012 doteraz, &o predstavuje zasah do vlastnickeho
prava a vynucovanie parkovania na vymedzenych miestach v uréenom &ase za odplatu vymaha
prostrednictvom svojich zamestnancov (mestskou policiou), blokovanim jej vozidla papu€ami a nasledne
Statnymi organmi ukladanim pokut za iluzérne dopravné priestupky. Neodstranenim znaciek jej hrozi
zavazné zhorsenie zdravia.

2. O Zalobe tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 15C/12/2020-47 z 30.06.2020, ktorym konanie
zastavil a po pravoplatnosti postupil vec na dalSie konanie mestu Prievidza. Nasledne podala
Zalobkyha odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 5C0/58/2020-72
z 02.12.2020, ktorym uznesenie prvoin§tanéného sudu v €asti urCenia, Ze pravo organizovat dopravu
na uzemi mesta Prievidza formou vymedzenych usekov miestnych komunikacii, oznaenych zvislymi
a vodorovnymi dopravnymi znackami, vratane dopravnych znaciek IP 27a, IP 27b a vyberat uhrady
za doCasné parkovanie motorovych vozidiel od 1.7.2012 na zaklade projektu: ,Regulacia statickej
dopravy v centralnej mestskej parkovacej zone Mesta Prievidza®, vypracovaného mestskou obchodnou
spolognostou UNIPA, spol. s r.o., Prievidza, ICO: 31 579 183, tu nie jevec zrusil a vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V Casti ulozenia povinnosti do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
odstranit' z celej E. D. G. C. dopravné znacky IP 27a, IP 27b - Zéna s platenym alebo regulovanym
statim, ako aj v3etky zvislé a vodorovné dopravné znacky osadené na zaklade ,Regulacia statickej
dopravy v centralnej mestskej parkovacej zone Mesta Prievidza®, vypracovaného mestskou obchodnou
spoloénostou UNIPA, spol. s r.o., Prievidza, ICO: 31 579 183 od 1.7.2012, a uviest dopravné znadenie
na celej Sumperskej ulici v Prievidzi do pévodného stavu, v akom sa nachéadzalo ku diiu 30.6.2012
uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil. Nasledne podala Zalobkyna dovolanie na NajvysSi sudu
Slovenskej republiky, ktorym ho odmietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania. V uzneseni NS SR sp. zn. 9Cdo 95/2021 zo dia 30.3.2023 sud konstatoval, Ze otazka mozného
osadenia dopravnych znadciek resp. ich odstranenia vo vymedzenom rozsahu spada pod verejnopravne
opravnenia a povinnosti, o ktorych méze rozhodovat iba spravny organ. Dana otézka odstranenia
dopravného znadenia nie je instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobkyfa
sa zalobou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava pri¢om Ziada, aby sud uloZil obci odstranenie
dopravného znacenia z fiou uvedenej cesty. Uvedené je svojou povahou verejnopravne opravnenie
upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k dopravnému znacéeniu je
opravneny rozhodnut prisluSny spravny organ a nie vdeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby.
Zalobkyna sa domaha odstranenia dopravného znadenia z cestnej komunikacie (cesty), pricom dana
vec nespada do pravomoci sudu, ale spada do pravomoci spravneho organu, v danom pripade mesta
Prievidza.

3. Podla § 391 ods. 2, 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a vrati mu vec na



dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

4. Podla § 2 CSP podfa tohto zdkona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

6. Podlfa § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

7. Podlfa § 10 ods. 1 a ods. 2 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne G&inky spojené s
podanim Zaloby zostavaju zachované. Ak organ, ktorému bol spor alebo vec postupend, s postupenim
nesuhlasi, predlozi spor alebo vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky.

8. Podfla ¢l. 4 ods. 1, 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

9. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb., miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a
ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a
na u€elovych cestach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené
parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na
useku miestnych ciest a ucelovych ciest.

10. Podla § 6a 1, 2, 3 zakona €. 135/1961 Zb., na uUclely organizovania dopravy na uUzemi obce
méze obec ustanovit vSeobecne zavaznym nariadenim useky miestnych ciest na do¢asné parkovanie
motorovych vozidiel (dalej len "parkovacie miesta") a na stanovistia vozidiel taxisluzby, ak sa tym
neohrozi bezpecnost a plynulost cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta a
stanovistia vozidiel taxisluzby musia byt oznaené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi zna¢kami. Vo
vSeobecne zavaznom nariadeni obec ustanovi spdsob zabezpe&enia prevadzky parkovacich miest,
vySku uhrady za do€asné parkovanie motorovych vozidiel podla osobitného predpisu, spdsob jej platenia
a spbsob preukazania jej zaplatenia.

Prevadzkou parkovacich miest podfa odseku 1 mdze obec poverit’ aj inu pravnicku osobu ako v § 3d
ods. 5 pism. d). Na upravu vztahov medzi obcou a poverenou pravnickou osobou sa vztahuje osobitny
predpis. Ak prevadzku parkovacich miest zabezpecuje pravnicka osoba poverena obcou, tak vSeobecne
zavazné nariadenie obce podla odseku 1 ustanovi aj podmienky a rozsah prevadzky parkovacich miest
a spOsob urtenia odplaty poverenej pravnickej osoby za prevadzku parkovacich miest.

Vynos uhrad za do€asné parkovanie motorovych vozidiel je prijmom obce; to neplati, ak je prevadzka
parkovacich miest zabezpe&ovana podfla odseku 2, ked predmetny vynos Uhrad za do€asné parkovanie
je prijmom na prevadzku parkovacich miest poverenej pravnickej osoby.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
nato, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



12.  Pravomoc sudu konat sa posudzuje ako opravnenie riesit’ otazky, ktoré si zakonom zverené do
jeho kompetencie. Ustanovenie § 3 CSP ur€uje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejedndvaju a nerozhoduju iné organy.
Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované
najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou ich u€astnikov. Ich postavenie je rovnocenné, €o
znamena, Ze jeden z uc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat
povinnosti druhému Gc&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého
uCastnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy
prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom, ale len vtedy,
ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zékladnou procesnou podmienkou,
ktorej splnenie sud skuma z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdej indtancii (§ 161
ods. 1 CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 9 resp. § 10 ods. 1 CSP). Pri rieSeni, €i vec patri do pravomoci sudov je nutné zaoberat
sa otdzkou, z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje v konani nim uplatfiovany narok (t. j. predmet
konania), nasledne tento vztah d6sledne analyzovat' a nakoniec spravne vyhodnotit' a posudit’ po pravne;j
stranke. Za u€elom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon Zalobcovi
povinnost’ uviest' vzdy uz v Zalobe rozhodujluce skuto€nosti. Tie maju sudu umoznit, aby dany pravny
vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak pre
posudenie réznych otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prisluSnosti, procesnej subjektivity),
ako aj pre pripadné postdenie veci samej. Zalobca 8 9Cdo/95/2021 je povinny svoj narok skutkovo
vymedzit, nemusi ho v3ak pravne vyhodnotit a zdévodnit (ak ho predsa len v Zalobe pravne posudi,
sud danym posudenim nie je viazany.) Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia“ podal
pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy
z hladiska pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu, je tak rozhodujice obsahové ladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran
tvoriace obsah pravneho vztahu (vid uznesenie NS SR 9Cdo 95/2021 zo dfia 30.3.2023).

13/ Sud opatovne po rozhodnuti o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu KS Trenéin sp. zn. 5Co 58/2020
zo dnia 2.12. 2020, ktory Ciasto&ne potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia o zastaveni konania pre
nedostatok pravomoci a postupeni veci mestu Prievidza, posudzoval aj vo zvySnej Casti Zalovaného
naroku svoju pravomoc. Dospel k zaveru, Ze aj v Casti urenia, Ze pravo organizovat dopravu na
Uzemi mesta Prievidza formou vymedzenych Usekov miestnych komunikacii, oznacenych znackami
a vyberat Uhrady za do€asné parkovanie od 1.7.2012 na zéklade oznaceného projektu vypracovaného
spolo&nostou UNIPA s.r.o. Prievidza, tu nie je, sid nema pravomoc vo veci konat, preto konanie zastavil
a aj v tejto Casti vec postupil na dalSie konanie mestu Prievidza v sulade s § 10 ods. 1 CSP. Sud
je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni KS TN sp. zn. 5Co
58/2020 zo dna 2.12.2020, podla ktorého ulohou sudu bude v dalSom konani opatovne posudit’ otazku
pravomoci sudu v tejto €asti, v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc vo veci konat, zisti
do pravomoci ktorého iného organu Slovenskej republiky spor patri, konanie bezodkladne zastavi a
spor alebo vec postupi tomuto organu ( § 10 ods. 1 CSP), pricom v odévodneni rozhodnutia da sud
prvej inStancie odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania,
vratane uvedenia relevantnych zakonnych ustanoveni. Ak nedokaze dostato¢ne urcito identifikovat' iny
organ, do pravomoci ktorého spor (vec) patri, je povinny uplatnit postup podla zasady uvedenej v Cl. 4
CSP a v zmysle principu zakazu odopretia spravodlivosti musi vec prejednat’ a rozhodnut a zamerat sa
v prejednavanej veci €i je dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

14. Cestny zadkon umozZiuje obci vydavat vSeobecne zavézné nariadenie na U€ely organizovania
dopravy, ktorym mdze obec ustanovit useky miestnych ciest na doCasné parkovanie motorovych
vozidiel a na stanoviStia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpe€nost a plynulost cestnej
premavky alebo iny verejny zaujem. Vo v3eobecne zavdznom nariadeni ma obec moznost ustanovit
spbsob zabezpec&enia prevadzky parkovacich miest, vySku uhrady za do€asné parkovanie motorovych
vozidiel v zmysle zakona o cenach a spdsob jej platenia a spbdsob preukazania jej zaplatenia.
Na rieSenie problémov obci a miest s parkovanim odporu¢a aj Zdruzenie miest a obci Slovenska
vyuzivat spominany § 6a cestného zakona, preto Mestské zastupitelstvo v Prievidzi sa dria 29.04.2014
uznieslo na VSeobecne zavaznom nariadeni €. 153/2014 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel na
vymedzenom Uzemi mesta Prievidza, ktoré bolo zrusené a nahradené V3eobecne zavaznym nariadenim
mesta Prievidza €. 4/2021 o do€asnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom Uzemi mesta
Prievidza. Obe tieto vSeobecne zavazné nariadenia mesto Prievidza vydalo v sulade s ust. § 6a,



a taktiez aj ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb., tymito sa reguluje doCasné parkovanie na uzemi
mesta Prievidza. Mesto Prievidza je spravcom cesty a v tomto pripade vystupuje ako organ verejne;j
moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost aj za jej vykon. Ustava v &l. 68 jasne
zakotvila, Ze v3eobecne zavazné nariadenia sa vydavaju aj vo veciach Uzemnej samospravy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zdkona. Otazka, kto ma pravo organizovat dopravu
na uzemi mesta Prievidza formou vymedzenych usekov miestnych komunikacii, oznaenych zvislymi
a vodorovnymi dopravnymi zna¢kami, vratane dopravnych znaciek IP 27a, IP 27b a vyberat Uhrady
za docCasné parkovanie motorovych vozidiel od 1.7.2012 na zaklade projektu: ,Regulacia statickej
dopravy v centralnej mestskej parkovacej zone Mesta Prievidza®, vypracovaného mestskou obchodnou
spolo&nostou UNIPA, spol. s r.o., Prievidza, ICO: 31 579 183, patri medzi verejnopravne opravnenia
a povinnosti, a teda rozhodovat by mal spravny organ, a to mesto Prievidza.

15. Predmetom konania pritom zostal ur€ovaci narok Zalobkyne o tom, Ze pravo organizovat dopravu
na uzemi mesta formou vymedzenia usekov miestnych komunikacii oznaenymi zna¢kami a vyberat
za do¢asné parkovanie na zaklade oznaceného projektu tu nie je. Ako uviedol v tejto veci aj dovolaci
sud bez ohladu na povahu naroku, teda ¢&i ide o ur€ovaci narok alebo narok na plnenie sud pri rieSeni
otazky svojej prdvomoci musi vychadzat z akého pravneho vztahu Zalobca svoje pravo uplatriuje,
tento vztah je sud povinny désledne analyzovat a spravne vyhodnotit a posudit’ po pravnej stranke.
Aj urovaci narok zalobkyne jednoznalne vychadza z verejnopravneho opravnenia mesta Prievidza,
a to upraveného v cesthom zakone, podla ktorého miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest
a ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Pravo organizovat dopravu
osadenim dopravnych znadiek a vyberat Uhrady za parkovanie je su€astou tak miestnej Statnej spravy
ako i upravy uvedenej v § 6a ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého na u&ely organizovania dopravy
na uzemi obce méze obec ustanovit VZN useky miestnych ciest na do¢asné parkovanie motorovych
vozidiel a podobne. Zakon dalej upravuje moznost vo VZN upravit spésob zabezpedenia prevadzky
parkovacich miest, vySku Uhrady za parkovanie podla osobitného predpisu, spésob platenia a podobne.
Ide o upravu, ktoru nachadzame v predpisoch spravneho prava a o prave organizovat dopravu vo
vztahu k dopravnému znaceniu a naslednej moznosti vyberu Uhrad je opravneny rozhodovat' prislusny
spravny organ a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby. Nejde totizto o vztah, v ktorom
je postavenie uc€astnikov vztahu rovnocenné. V tomto vztahu je opravneny ucastnik vztahu mesto
Prievidza uréovat parkovacie miesta osadenim dopravnych znaciek, pri¢om druhy tu¢astnik tohto vztahu
je povinny toto reSpektovat a plnit a mesto Prievidza je opravnené vyberat Uhrady za parkovanie. Taktiez
mesto Prievidza je opravnené ukladat’ sankcie za nesplnenie tejto povinnosti (§ 22c zakona). Sud je
pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom aj v samotnom rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 9Cdo
95/2021, ktory nazor sa vztahuje aj na zvysSnu Cast Zalovaného naroku Zalobkyne. Svojou povahou
druhy Zalovany narok na plnenie povinnosti odstranit dopravné znacky na zaklade toho istého projektu
vyrieSil ako predbeznu otazku aj zaklad pre rozhodnutie o uréeni, &i Zzalovany ma pravo organizovat
dopravu a vyberat Uhrady popisanym spésobom. Preto podla nazoru sudu nie je mozné rozhodovat
o urCovacom naroku Zalobkyne v sudnom konani, pretoZe je tu organ miestnej Statnej spravy, resp.
Uzemnej samospravy, ktora takuto kompetenciu ma vymedzenu zakonnou Upravou.

16.  Sud preto konanie zastavil a po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena na dalSie konanie
Mestu Prievidza.

17.  Pre Uplnost sud konstatuje, Ze aj Zaloba Zalobkyne o nahradu $kody vedena pred OS Prievidza
sp. zn. 5C/13/2018, v ktorom konani Zalobkyrna namietala okrem iného cely postup zriadenia parkovacej
zb6ny vratane osadenia sporného dopravného znacenia mestom Prievidza, bola prvostupriovym sudom
zamietnuta, priCom KS v Tren&ine 19Co 91/2021 zo dnia 19.10. 2021 rozhodnutie prvostupfiového sudu
potvrdil.

18. O trovach konania Zalovaného, ktory mal vo veci Uspech , sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov
konania nepriznava, a to v zmysle § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému trovy konania
nevznikli, tieto si neuplatfioval v priebehu konania, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolanie musi obsahovat okrem v8eobecnych nalezZitosti (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznaCenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
mdbze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



