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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci osoby opravnenej na
vyzivné: Q. T., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. [. XXXX/X, N. L., pravne zastupena: Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000,
proti odporcovi - osobe povinnej platit vyzivné: Mgr. G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, D.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ivica Firstova, Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, v
konani o ur€enie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, takto

rozhodol:

.Sidurcuje, ze G. G. T, nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu manzelky
Q. T,, rod. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 03.11.2022.

Il. ZameSkané vyzivné za €as od 03.11.2022 do 15.06.2023 v sume 793,34 eurje G..G. T. povi
n ny zaplatit manzelke v mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym vo vyske 30,- eur
mesacne, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 03.11.2022 na Okresny sud
Partizanske navrh na vydanie neodkladného opatrenia a su€asne navrh na urlenie manzelského
vyzivného, ktoré bolo z dévodu miestnej neprislusnosti postupené na Okresny sud Dolny Kubin dna
13.12.2022. Navrhovatelka vo svojom podani Ziadala sud, aby nariadil neodkladné opatrenia v tom
smere, Ze manzel G.. G. T. je povinny prispievat’ na vyzivu manzelky Q. T. mesacne vo vyske 100,- eur,
vzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam manzelky, a to do pravoplatného skonéenia
konania. Zaroven Ziadala aby sud vydal rozsudok v ktorom urci, Ze manzel G.. G. T. je povinny prispievat
na vyZivu manzelky Q. T., rod. D., XX.XX.XXXX, trvale bytom: J. I. XXXX/X, XXX XX N. L., mesaéne
vo vySke 250,- eur, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam manzelky, a to odo dfia
podania tohto navrhu na sud. Zaroven Ziadala rozhodnut tak, Zze manzelke sa vo€i manzelovi priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo u€astnikov
konania v sucasnosti trva. Svoj navrh dalej doévodila tym, Ze z konania vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 10P/33/2022 vyplyva, Ze manzelka zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté
deti, pricom jej Zivotna Urovern je znagne zniZena v porovnani so Zivotnou uroviiou manzela. Priznala, Ze
prijem manzela jej je v su€asnosti nezndmy, avSak ma informaciu o tom, Ze tento vykonava zarobkovu
¢innost’ v zahranici (v Rakusku), kde je vSeobecna hodnota prace vyjadrena v peniazoch vysSia ako
na uzemi SR, preto ma dévod sa domnievat, Ze je zdkonné a spravodlivé, aby manzel zabezpecil,



aby bola Zivotna urovefi manzelov v zasade rovnaka. Z konania vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin sp. zn. 10P/33/2022, v ktorom sa matka domaha, aby sud urcil otcovi/manZelovi vyZivovaciu
povinnost' k maloletym detom, otec doposial nepreukazal jeho finan&nu neschopnost, a preto vychadza
z domnienky, Ze manzel je solventny subjekt, nakolko tento ma v najme byt vo Viedni. Navrhovatelka
uviedla, Ze v su€asnej dobe je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pri¢om jej zanikol narok
na rodi¢ovsky prispevok, aj narok na davku v nezamestnanosti. Uviedla, Ze pobera prispevok na dve
maloleté deti, spolu vo vySke cca 60,- eur, prifom manzel ma povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti spolu vo vyske cca 50,- eur, pricom aj tuto povinnost za€al zanedbavat, kedy dobrovolne uz dva
mesiace tuto povinnost neplni. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze sa nachadza v stave hmotne;j
nudze a je nevyhnutné, aby si manzel zacal plnit svoje zakonné a moralne povinnosti. Navrhovatela
uviedla, Ze svoje Zivotné potreby a nevyhnutné potreby svojich maloletych deti dokaze plinit' len vdaka
pomoci jej rodiCov, ktory jej poskytli byvanie a vo velkej miere sa staraju o stravovanie jej a jej maloletych
deti. Navrhovatelka sudu v prilohe priloZila okrem iného aj vypis pravidelnych mesacnych vydavkov,
pricom pri jej suCasnom prijme 60,- eur (pridavky na deti), Ze jej to absoliutne nevychadza a preto
existuje naliehavost a nevyhnutnost sudneho rozhodnutia vo forme neodkladného opatrenia, nakofko
pokial sa manzZel nebude podielat na jej vyZivovani, hrozi jej absolutne kolaps, ¢o sa odrazi aj na
Zivote maloletych deti. Na zaklade uvedeného teda Ziadala, aby sud do €asu pravoplatného skonéenia
veci vydal neodkladné opatrenie vo vy33ie uvedenom zneni a nasledne vydal rozsudok v zneni ako je
uvedené v Uvode.

2. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp.zn 7Pc/18/2022 zo difia 04.01.2023 rozhodol, Ze pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky, a preto navrh
opravnenej ako nedévodny zamietol.

3. Tunajsi sud vyzval osobu, ktora je podla navrhu povinna platit vyZivné - manzela navrhovatelky na
vyjadrenie k ndvrhu osoby opravnenej na vyZivné, ktory sa v8ak v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Sud vo veci vytycil pojednavanie, a to na defi 23.03.2023, na ktorom sa zu&astnila navrhovatelka
a jej pravny zastupca. Manzel navrhovatelky sa podanim zo dfia 22.02.2023 ospravedInil z u¢asti na
sudnom pojednavani, pricom neziadal sud o odro€enie pojednavania. Zaroven zaslal potvrdenie zo
socialnej poistovne o vyske jeho prijmu a uviedol, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
140,- eur a ma problém z uvedenej sumy vyzit. Z uvedeného dévodu vidi ako vrcholne nemoralne, aby
zdrava pracujuca Zena ziadala, aby ju Zivil z invalidného déchodku. Pravny zastupca osoby opravnenej
na vyzivné uvodom uviedol, Ze sa navrhu pridrziava v celom rozsahu. Predmetné podanie doplnil
o skuto€nosti, Ze navrhovatelka sa stara o deti, prifom otec neplati a neprispieva na ich vyzivu a
vychovu a odmieta sa podielat na akejkolvek €innosti, ktora by mohla detom pomahat v ich vychove.
Navrhovatelka sa vzhladom k tomu, Ze nemala moznost Ziadneho prijmu zamestnala od 01.03.2023
na Giastodny Uvézok, avéak zamestnanie jej nevyhovuje, nakolko ho nie je mozné skibit aj s vychovou
deti, preto si hlada iné zamestnanie. Pravny zastupca napokon uviedol, Ze od &asu podania navrhu a
aj v suCasnej dobe stale existuju dévody na to, aby manzel prispieval na vyzivu manzelky a pokial ten
uvadza, Ze nema moznost finan&nych prijmov na takéto vydavky, tak toto povaZuje za ucelové zo strany
manzela, ktory ma moznost sa zamestnat, resp. zabezpecit' prijem, ktory by mu umoznil pinit’ si jeho
povinnosti voéi svojej rodine.

5. Opravnena na vyzivné Q. T. uviedla, Ze byva aj s dvoma maloletymi synmi v rodinnom dome svojich
rodi€ov na R.. Vyjadrila sa, Ze otec zaplatil vyzivné vo vySke 360,- eur diia 28.02.2023 ale odvtedy dalSiu
platbu na vyZivné na deti nezaslal a ani na vyZivu alebo Uhradu jej osobnych potrieb. Navrhovatelkinym
mesadénym prijmom je suma 120,- eur a iny prijem nema. Dalej sa vyjadrila, Ze s manzelom neZije od
14.03.2020. K stretavaniu sa otca s ich mal. detmi sa vyjadrila, Ze ked sa viedlo konanie ohladne deti na
Okresnom sude v Partizanskom, manzel za nimi nechcel chodit do L., preto musela viakom chodit do
Trencina, &i Leopoldova, kde sa stretavali a aj to vzdy preferoval, aby doviedla len jedného z chlapcov.
Nakoniec navrhovatelka uviedla, Ze od 01.03.2023 je zamestnana v Komunalnej poistovni, aviak jej
prijem je zavisly od toho, kolkych bude mat klientov, resp. podpisanych zmlav. Na konanom pojednavani
sudu predlozila rozpis toho, kedy jej dal manzel peniaze na vyzivné deti, rozpis pravidelnych mesacnych
vydavkov na maloleté deti, ako aj na domacnost, kde Standardné mesacné vydavky predstavuju sumu
vo vyske 579,41 eur a mimoriadne vydavky 69,60 eur.



6. Sud toto pojednavanie odro€il na der 13.04.2023 za ucelom vysluchu povinnej osoby k vyZive. Toto
pojednavanie vykonal za u€asti navrhovatelky a jej pravneho zastupcu, avSak bez ugasti osoby povinne;j
platit vyzivné - G.. G. T., ktory sa pisomne ospravedinil. Pravny zastupca osoby opravnenej na vyzivhé
predlozil sudu doklady, t.j. vyplatnu pasku zo zamestnania navrhovatelky za mesiac marec 2023, ako
aj pracovnu zmluvu s Komunalnou poistoviiou a informacie o pracovnych podmienkach a podmienkach
zamestnavatela, resp. aj pracovnu naplfi. Uviedol, Ze on ani navrhovatefka nemaji moznost zabezpedit
pre sud Ziadne doklady ani dalSie iné informacie, ohfadom prijmu alebo majetku odporcu, okrem toho
aké on sam uviedol, av8ak poukdzal na skutoCnost, Ze tento daroval svoj byt matke, pricom z tohto bytu
mohol uspokojit naroky na vyzivné nielen deti, ale aj svojej manzelky.

7. Sud pojednavanie opat odrocil za u€elom zistovania pripadnych majetkovych pomerov povinnej
osoby, pricom pojednavanie vykonal dia 15.06.2023 za ucasti navrhovatelky a jej pravneho zastupcu.
Manzel navrhovatelky sa podanim zo dria 09.06.2023 ospravedInil z u€asti na sidnom pojednavani
avSak pojednavania sa zuc€astnila jeho pravna zastupkyna. V podani zarover svoju neucast ospravedinil
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nakolko prekonal cievhu mozgovu prihodu s krvacanim
do mozgu, edémom a s trvalymi nasledkami, ktoré pretrvavaju doposial, preto s navrhom manzelky
nesuhlasi a povazuje ho za neprimerany az amoralny.

8. Pravny zastupca osoby opravnenej na vyzivné uviedol, Zze podany navrh povaZuje stale za dévodny,
kedZe matka sa aj zamestnala, av3ak tato praca vzhladom na jej charakter, kedy musi mat na paméti aj
starostlivost’ 0 mal. deti, jej nevyhovovala, a preto k 31.05.2023 ukonéila tento pracovny pomer, aviak
vzhladom na potrebu financii pre rodinu, sa matka s byvalym zamestnavatefom dohodla, Ze za urgitych
podmienok méze vykonavat ur€ité prace pre tohto zamestnavatela s tym, ze ked si najde vhodnu
pracu, mbéze s tymito pracami prestat. Na zaver uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je
navrhovatelka toho nazoru, Ze je preukazana dévodnost’ podaného navrhu. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze vyjadrenia manzela a otca su subjektivne a u€elové, ako to preukazuju aj kroky,
ktoré realizoval. Ci uz ide o Ukony s prevodom vlastnictva na tretiu osobu, ako aj kroky samotné, ktoré
preukazuju jeho vztah k detom. Vzhladom na tieto skuto€nosti, ako aj samotné vyjadrenia odporcu je
toho nazoru, Ze navrh je dévodny a ma oporu v zakone, ako aj v moznostiach samotného manzela
navrhovatelky, preto navrhuje, aby mu sud vyhovel.

9. Pravna zastupkyfa odporcu - osoby povinnej platit vyzivné uviedla, Ze navrh poklada za
neopodstatneny. Navrhovatefka nie je v nijakej hmotnej nudzi, mala riadny prijem, pricom dévodom
jej skonCenia, bola podla jej tvrdenia skuto¢nost, Ze tato praca nie je jej parketa, resp. argumentuje
starostlivostou o maloleté deti. Tu v8ak pravna zastupkyrna poukazala na to, Ze pokial ide o maloleté
deti, tak tieto su uz Skélkari, navySe byva u svojich rodi€ov, nie je teda zrejmé, z akého dévodu maiju
byt deti obmedzenim, pri fiou uvedenej praci. Pokial ide o osobu povinnu na vyzivné, poukazala na jeho
zdravotny stav a na to, Ze pobera nizky invalidny déchodok. Jeho praca v Rakusku bola iba do€asna,
¢oho si je vedoma aj navrhovatelka. D6vodom skoncéenia prace v Rakusku bol jeho zdravotny stav,
kedy tuto pracu uz nezvladal. Uviedla, Ze pod zhorSenie jeho zdravotného stavu sa podpisali aj terajsie
problémy, kedy ho opustila manzZelka a v poslednom obdobi mu robi aj problémy so stretavanim sa s
detmi, €o zle vplyva na jeho zdravotny ako aj psychicky stav. K prevedeniu jeho nehnutefnosti na matku
uviedla, Ze povinny na vyZzivné tak urobil prave preto, Ze tato mu pomaha, diZi jej vysoku finanénu Ciastku,
pretoZe zo svojho prijmu by nebol schopny platit byt a navySe aj vyzivné vo vySke 30,- eur na kazdé
z deti, ktoré mu bolo ulozené neodkladnym opatrenim. Na zaver uviedla, Ze je toho nazoru, Ze navrh
je podany neopodstatnene, bez akychkolvek relevantnych skuto€nosti, ktoré by preukazovali hmotnu
nudzu. Sama navrhovatelka uviedla, Ze stéle pracuje, jej prijem je vySe 650,- eur mesacne, k tomu
pobera pridavky 120,- eur + dostava mesacne od manzela 60,- eur, to je po 30,- eur na kazdé dieta. Tiez
manzel navrhovatelky ma skutoéne vazne zdravotné problémy a mysili si, Ze to bolo aj dévodom, preco
tento nie je schopny chodit’ si po deti do Dolného Kubina. Je sice pravdou, Ze pracoval v Rakusku do roku
2020, av8ak dévodom skocenia prace bolo nezvladnutie opatrovatel'skej sluzby, t.j. vlastne pracovnika
v teréne, ¢o mu neodporucila jeho obvodna lekarka a taktiez ani psycholdég. Pokial sa tyka prevodu
bytu, tu opatovne poukazala na skuto€nost, Ze tento byt previedol na matku z dévodu dIzéb, ktoré
mal vo&i matke a taktiez z toho dévodu, Ze matka mu prispievala na vyZivu a zaroven plati kompletne
vSetky sluzby spojené s byvanim. Vzhlfadom k tymto skutoénostiam je toho nazoru, Ze tento navrh je
neopodstatneny, a preto ho Ziadala aby ho sud v celom rozsahu zamietol.



10. Navrhovatelka na otazky pravnej zastupkyne uviedla, Ze ma vyStudovanu obchodnu akadémiu,
ekonomické vzdelanie a zamestnanie si hlada v odbore uétovnictvo. K praci v poistovni uviedla, Ze
si myslela, Ze naplfou prace je klasicka kancelarska praca na pobocke, ale podstatou tej prace je aj
ziskavanie klientov, vycestovanie za nimi, a na to sa neciti, avSak do doby kym si nengjdu za riu nahradu
sa s vedenim dohodla, Ze do tej doby tam este bude pracovat za ten isty prijem. Dalej uviedla, Ze
od manzela odiSla preto, Ze tam boli nerieditefné problémy, psychicky natlak a za takychto podmienok
sa k manzelovi vratit neméze, preto jej pravdepodobne nezostane ni€ iné, len podat’ navrh na rozvod.
Na otazku, ¢&i brani manzelovi v stretavani s detmi, odpovedala Ze nie, naopak manzel nereSpektuje
dohody a tieZ tu je problém prave s jeho manipulativnostou. Dalej uviedla, Ze ona nema problém s tym,
aby priSiel do Dolného Kubina a tu sa stretol s detmi, ale vzdy nastane problém v tom smere, Ze bud
preferuje, aby mu davala deti len po jednom, resp. preferuje stretnutia na Zelezni¢nych staniciach s tym,
Ze napriklad, ked mu vy$la v ustrety a odovzdala mu ho v Martine, bez suhlasu ho odviezol do Viedne.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s dokladmi
nimi predloZzenymi, s osobnymi zarobkovymi a majetkovymi pomermi ucastnikov, oboznamil sa s
obsahom spisu tunajSieho sudu 10P/33/2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Sud zistil, Ze ulastnici konania ako manzelia Ziju oddelene, navrhovatelfka opustila spolo¢nu
domacnost’ v roku 2020, kedy sa aj s mal. detmi odstahovala ku svojim rodi€¢om do Dolného Kubina,
kde uz v su€asnosti aj s mal. detmi byva natrvalo.

13. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 10P/33/2022 zo diia 05.12.2022 boli maloleté deti
T. zverené do osobnej starostlivosti matky a sud okrem iného rozhodol, Ze otec je povinny platit za
obdobie od 27.01.2021 do 31.07.2022 na vyzivu mal. W. po 100,- eur mesaéne a na vyZivu mal. G. po
90,- eur mesacne, a od 01.08.2022 do buducna na vyzivu mal. W. po 130,- eur mesaéne a na vyzivu
mal. G. po 120,- eur mesacne. Sud tiez urcil Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy
neparny tyzden od piatku 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod, kedy si otec mal. deti v uréenom &ase
prevezme od matky v mieste jej bydliska a zaroven ich matke v uréenom &ase na tom istom mieste
odovzda s tym, Ze matka je povinna mal. deti na styk riadne pripravit a odovzdat ich otcovi.

14. Vykonanym dokazovanim sud dalej zistil, Ze navrhovatelka bola zamestnana v spolognosti
Komunalna poistovria, a.s. Vienna Insurance Group od 01.03.2023, kedy pracovny pomer k 31.05.2023
ukongila. Jej priemerny mesacny zarobok vo vy&Sie uvedenom zamestnani za obdobie marec 2023
predstavoval sumu vo vyske 655,60 eur. Vzhladom k zabezpecenie vychovy a poskytovania starostlivosti
o mal. deti pracovny pomer k vy3Sie uvedenému datumu ukondcila, av8ak vzhfadom na potrebu
finanénych prostriedkov vykonava tuto pracu aj nadalej po dohode so zamestnavatefom, av3ak len
sporadicky. V su€asnosti su jej jedinym pravidelnym prijmom pridavky na deti. Pokial ide o vydavky,
ktoré je navrhovatelka povinna znasat, tie su spojené s uhradou vSetkych nakladov spojenych s mal.
detmi: W. a G., spolu vo vyske 579,41 eur + mimoriadne vydavky spolu vo vySke 69,60 eur mesacéne.

15. Dalej mal sud za preukazané z vypisu Listu vlastnictva &. XXXX, Ze odporca je spoluvlastnikom
v podiele 1/6 bytu nachadzajuceho sa D. na 1. poschodi, vo vchode &. 13, k.4 D.. DalSou déleZitou
skuto€nostou, ktoru sud poCas dokazovania zistil je, Ze otec bol v minulosti vyluénym vlastnikom
dvojizbového bytu v D., ktory v priebehu roku 2021 daroval svojej matke. Sud mal dalej, z rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dnfia 01.12.2022 za preukazané, Zze odporca je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 141,70 eur.

16. Podla § 71 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(,dalej len ,zakon o rodine®) manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovanu o ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

17. Podla § 75 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitejSieho
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



18. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vyplyva z principu rovnakej Zivotnej irovne manzelov. Zo
zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti
(ako je to napr. v pripade vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om). Prostrednictvom tohto institutu
sa okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZadovaného zakonného charakteru
intititu manzelstva z majetkového hladiska. Zakonnym znakom tohto druhu vyZzivovacej povinnosti je
vzajomnost, €o znamena, Ze ktorykolvek z manZelov je opravneny a povinny na jej plnenie. VyZzivovacia
povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na jeho pravnu existenciu a je
zaloZena na dobrovolnom plneni (nevyZaduje sa rozhodnutie sudu). Zasah sudu je potrebny, ak si druhy
manzel vyZivovaciu povinnost neplni, v doésledku ¢oho vznika rozdiel v Zivotnej drovni manzelov. Sud
konstatuje, Zze priznanie vyzivného je dévodné aj vtedy, ak obaja manzelia maju svoj mesaény prijem
a su schopni zabezpecit' svoje osobné potreby, avSak v désledku oddeleného hospodarenia vznikla
disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

19. Princip vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi odzrkadluje tézu, Zze Zivotn Uroveri manzelov ma
byt rovnaka a je odvodena od principu solidarity, aj rovhakého postavenia v pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z manzelského Zivota. Samotné rozdelenie uloh v rodine a v manzelstve predpoklada,
Ze niektori z manzelov bude zabezpelovat starostlivost’ o rodinu, deti a domacnost na ukor viastnej
pracovnej €innosti, na ukor vlastnej kariéry, preto sa rovnost manzelov neuplatfiuje odvodenim od ich
zarobkov. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a zanika rozvodom a
trva pocas celého manzelstva, bez ohfadu na to, & manzelia spolu Ziju alebo nie.

20. Sud dalej konstatuje, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva
a je viazana na trvanie manzelstva, bez ohlfadu na to, ¢i manZelia spolu ziju alebo nie a zanika
spolu so zanikom manzelstva z ktoréhokolvek zo zakonnych dévodov. Vzhladom k tomu, Ze sud mal
za preukdzané, Zze manzelia spolu nehospoddria, existuje tu ako pojmovy znak uréenie vyZivovacej
povinnosti jednému z manzelov, pokial Zivotna uroveh oboch manzelov nie je v zasade rovnaka. Zo
zasady rovnakej zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze tato nemusi byt splnena tak, Zze jeden z manzelov
je socialne odkazany, avSak zivotna uroven, ktora zahffia vietky zlozky potrieb kazdého z manzelov nie
je v zasade rovnaka.

21. Sud na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné
z Casti vyhoviet, pretoZe odporca si svoju vyZivovaciu povinnost’ voli nej v su€asnosti neplni, a to
bez toho, ze by mu v tom branili objektivne dévody. Sud porovnal majetkové a zarobkové pomery
manzelov a jednoznacne zistil, Zze navrhovatelka v su€asnosti nema zabezpedeny pravidelny prijem,
ktory by postaCoval na uhradu jej potrieb a potrieb vedenia domacnosti, v ktorej Zije s dvoma mal. detmi.
Sud zistil, Ze navrhovatelka, a to vychadzajic so zabezpe€enim vychovy a starostlivosti o mal. W. a
mal. G., nebola za celé posudzované obdobie a nie je ani v su€asnosti schopna najst si vhodnejsie
zamestnanie, ktoré by zabezpecilo naplnenie jej potrieb, a to ani zakladnych a zaroven bola schopna
zabezpedit riadnu starostlivost o mal. deti. Jej prijem za posudzované obdobie bol velmi nizky. Naproti
tomu manzel navrhovatelky - odporca previedol, a to bezodplatne v roku 2021 darovacou zmluvou
svojej matke dvojizbovy byt v D., ktorého bol vyluénym vlastnikom, €im sa otec bez délezitého dévodu
vzdal majetkového prospechu, ktory by mal z takéhoto jeho majetku. Tvrdenie otca, Ze tak urobil preto,
Z2e mu jeho matka finanéne vypomaha, sud vyhodnotil ako uCelové pretoze k tomuto neprodukoval
ani nenavrhol Ziadne dokazy. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoénosti sud je toho nazoru, Ze
vyzivné na manzelku, ktoré urc€il je primerané mozZnostiam a schopnostiam, v tom €ase, za ktoré urCoval
vyzivné, oboch manZelov. Je nesporné, ze v danom pripade bola splnena podmienka odkazanosti
navrhovatelky na odporcu. Je nesporné, Ze u nich bola existencia disproporcie v ich celkovej Zivotne;j
urovni, pritom sud dava do pozornosti, Ze ani pri uréeni takéhoto vyZivhého nedoslo medzi Zivotnou
uroviiou manzelov k mechanickej rovnosti v majetkovej oblasti. Sud bral do uvahy vSetky osobitosti
vyplyvajuce z osobnych, pracovnych i zdravotnych Specifik tykajucich sa oboch manzelov, teda Ze v
danom pripade aj napriek Ciastonej invalidite povinny manZzel je schopny pracovat a dosahovat’ prijem
dokonca v zahrani€i (o opaku neprodukoval ani nenavrhol dékazy), aj napriek tomu, ako zniZil svoj
majetok darovanim, stale je spoluvlastnikom dal3ieho bytu. Oproti tomu manzelka zabezpecuje Zivotné
potreby nielen seba ale aj dvoch maloletych deti, o zvySuje naroky na financie a ¢as a stazuje jej
moznosti pracovného uplatnenia a dosahovania vy3Sieho prijmu.



22. Sud v tejto suvislosti teda konstatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze Zivotna uroveri u€astnikov tohto
konania, a to ani vzhfadom na invalidny déchodok u odporcu, nie je v zasade rovnaka, musel vzhfadom
na zakonné ustanovenie § 71 Zakona o rodine navrhovatelke vyhoviet' v €asti, pokial jej priznal pravo
na vyzivné od jej manzela ako povinného z vyZivného. Sud zaviazal manzela navrhovatelky na vyZivu
manzelky sumou 100,- eur mesacéne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom podania navrhu,
t. j. 03.11.2022. Vzhladom na ur&enie vyzivovacej povinnosti vzniklo dizné vyzivné od podania navrhu,
t. j. za obdobie od 03.11.2022 do 15.6.2023 vo vySke 793,34 EUR. DIZné vyzivné bolo vypocitané
nasledovne: alikvotna ¢ast za mesiac november 2022, 100,- eur : 30 dni = 3,33 eur x 28 dni spolu
93,34 eur, obdobie od 12/2022 do 05/2023 100,- eur x 6 mesiacov = 600,- eur, jun 2023 100,- eur,
v ktorej Ciastke je uz zohfadnené aj vyZivné urené tymto rozsudkom za mesiac jun (od 16.06.2023
do 30.06.2023), t.j. ktoré je odporca povinny prispievat na vyzivu manzelky, teda spolu 793,34 eur.
Sumu zameskaného vyZivného povolil sud odporcovi splacat mesacne po 30,- eur, pri¢om prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s prihliadnutim na jeho socialne
a majetkové pomery. Povinny mal vedomost o sudnom konani, preto pri priemernej prezieravosti s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost k manzelke, mohol predpokladat’ vznik
dihu na vyZivhom.

23.V prevySujucej €asti (do vySky pozadovaného vyzivného 250,- eur mesacéne) sud navrh zamietol. Na
strane navrhovatelky sice vzhfadom na jej pravidelnu a osobnu starostlivost o mal. deti nie je celkova
flexibilnost zamestnat' sa v akomkolvek zamestnani ¢i moZnost zamestnat’ sa na plny pracovny Uvazok,
ale je u nej moznost zamestnat sa aspof na CiastoCny pracovny uvazok a tak si zvysit' svoju Zivotnu
uroven. Preto pokial matka Ziadala vy$Sie vyZivné, nez je vyZivné uréené tymto rozsudkom, sud jej navrh
s poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti vo zvy3nej Casti ako nedévodny zamietol.

24. Sud napokon konstatuje, Ze manzelské vyZivné je viazané na trvanie manzelstva, a v pripade
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva narok na manzelské vyzivné zanikne.

25. Podla ust. § 232 ods. 2,3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

26. Vzhfadom na ur€enie vyZivovacej povinnosti vzniklo dizné vyzivné za obdobie od 03.11.2022 do
15.6.2023 vo vySke 793,34 eur. DIZné vyzivné bolo vypocCitané nasledovne: alikvotna ¢ast za mesiac
november 2022, 100,- eur : 30 dni = 3,33 eur x 28 dni spolu 93,34 eur, obdobie od 12/2022 do 05/2023
100,- eur x 6 mesiacov = 600,- eur, jun 2023 100,- eur, v ktorej Ciastke je uz zohladnené aj vyZivné uréené
tymto rozsudkom za mesiac jun (od 16.06.2023 do 30.06.2023), t.j. ktoré je odporca povinny prispievat
na vyzivu manzelky, teda spolu 793,34 eur. Sumu zameskaného vyzivného povolil sud odporcovi splacat
mesacne po 30,- eur, s prihliadnutim na jeho socialne a majetkové pomery. Povinny mal vedomost o
sudnom konani preto pri priemernej prezieravosti s prihliadnutim na skuto€nost, Ze si neplnil vyzivovaciu
povinnost’ k manzelke, mohol predpokladat’ vznik dlhu na vyzivnom.

27. Podla ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z i¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na tunajSom sude (§
355 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CMP odvolanie mozno oddévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



