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Uznesenie

Okresny sud Stard Lubovia v obchodnej veci navrhovatela EKOS, spol. s r.o., Stara Lubovia,
Popradska 24 064 01 Stara Luboviia, ICO: 36 168 475, pravne zast. JUDr. Vladimirom Dlugolinskym,
advokatom, Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, proti odporcovi FELDOM, s.r.0., AleSovo nabrezie
6, 040 01 Kosice, ICO: 31 653 537, o zaplatenie 575,47 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracianavrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 27,87 eur a uklad a Danovému Uradu PreSov,
aby tento poplatok vratil navrhovatelovi v lehote 20 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 575,47
eur s prisl. z ddévodu Zmluvy o vyvoze, znedkodhovani odpadov a odbere druhotnych surovin.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dnia 22.10.2013 sudu oznamil, Ze navrh berie v plnom
rozsahu spat, nakolko odporca dlznu sumu zaplatil. Z toho dévodu Ziadal, aby sud konanie zastavil a
vratil alikvotnu ¢ast zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat pred zacatim konania, sud v sulade s citovanou
zakonnou Upravou konanie zastavil.



Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podany navrh v sume 34,50 eur kolkovymi znamkami.

Podla ust. § 11 ods. 3 Zak. &. 71/1992 Zb. v zneni noviel poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie

alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnom stupni sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani
o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania
vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla ust.§ 11 ods. 4 Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni noviel, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ ( preplatok ) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 9 Zak. €. 71/1992 Zb. poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania
VO veci samej.

V danom pripade sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatefom pred zacatim konania,
preto sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 27,87 eur ( krateny o 6,63
eur ) a ulozil Danovému uradu PreSov, aby tento vratil navrhovatelovi v zmysle § 11 ods. 6 Zak. €.
71/1992 Zb. v zneni noviel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. ¢ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, pretoze
navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruj

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



