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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky ochranny zvaz autorsky
pre prava k hudobnym dielam, so sidlom Rastislavova 3, Bratislava, ICO: 00 178 454, proti odporcovi:
3C s. r. 0., so sidlom Pri mlyne 797, Mojmirovce, ICO: 31 593 119, v konani o zaplatenie 516,23 eur, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/364/2012-48 zo diia 25. 01. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 516,23
eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 30,50 eur,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupniovy sud dbévodil tym, ze navrhovatel sa zalobnym navrhom zo dna 07.
06. 2010 domahal, aby okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok a rozhodol o namietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu a zaviazal odporcu na trovy konania spolu so sumou 516,23 eur ako
trovy vzniknuté v rozhodcovskom konani za namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,
ktoru uplatnil. Tento poplatok mu bol vyrubeny rozhodcom a nasledne po zaplateni bolo rozhodnuté o
jeho namietke.

Dalej prvostupriovy sud konstatoval, Ze Okresny sud Zilina v konani sp. zn. 18C/198/2010 vyhlasil dia
22. 03. 2012 rozsudok, ktorym sud konanie o navrhu na rozhodnutie o ndmietke nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu z dévodu neexistencie rozhodcovskej zmluvy zastavil a rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sudom JSM zo dfia 07. 05. 2010 vo veci Zalobcu: 3C s. r. 0., proti
Zalovanému: Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, o vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného z neplatného pravneho dévodu a pravneho dévodu, ktory odpadol, zrusil v celom
rozsahu s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec prejednana v ob¢ianskom sudnom konani.
Zaroven odporca bol zaviazany na nahradu trov konania navrhovatelovi.

Z predlozenych listin mal okresny sud zistené, Ze navrhovatel dha 19. 04. 2010 vzniesol namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat pre neexistenciu rozhodcovskej zmluvy
medzi spolo¢nostami 3C s. r. 0. a Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam
(dalej len ,SOZA®). Uznesenim zo dna 01. 05. 2010 Staly rozhodcovsky sud JSM ulozil
SOZA zaplatit poplatok za konanie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vo vyske
516,23 eur. Okresny sud mal preukazané vystavenie faktiry na sumu 516,23 eur ako sidny poplatok
za konanie o namietke nedostatku pravomoci. Je nepochybné, Ze rozhodca rozhodoval o vznesenej
namietke, za €¢o mu patril poplatok, ktory riadne vyrubil a ktory navrhovatel aj zaplatil. V désledku toho
navrhovatelovi vznikli naklady spojené s uplatnenim jeho prav v ramci rozhodcovského konania.



KedZe bol rozhodcovsky rozsudok pravoplatne zruSeny v celom rozsahu, a teda navrhovatel bol v
rozhodcovskom konani Uspesny v celom rozsahu, je odporca povinny mu nahradit' trovy konania, ktoré
navrhovatefovi vznikli v rémci rozhodcovského konania. Okresny sud aplikoval § 142 ods. 1 O. s. p.

V obgianskom sudnom konani bol tieZ navrhovatel uspesny, preto okresny sud zaviazal odporcu na
nahradu trov konania vo vyske 30,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, v ktorom uviedol, Ze okresny
sud nespravne vec pravne posudil, ked bez pravneho dbévodu a v rozpore so znenim Zakona o
rozhodcovskom konani analogicky na priznanie navrhovatelom uplatneného naroku pouzil ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania, napriek tomu, Zze v zmysle § 51 ods. 3 Zakona
o rozhodcovskom konani sa ustanovenia v8eobecného predpisu o konani pouZiju vtedy, ak Zakon o
rozhodcovskom konani neupravuje osobitnu Upravu. Poukazal na § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom
konani, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Odporca vo svojom odvolani tiez uviedol, ze navrhovatel (v rozhodcovskom konani odporca) mal
moznost’ nezaplatit predmetny poplatok a po pripadnom rozsudku ho napadnut, a pokial vychadzal z
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, mohol predist vzniku takychto trov, kedZe by nasledné rozhodnutie
bolo zrudené a uznesenie o namietke vydané rozhodcovskym sudom by stratilo u€inky. Preto podla
nazoru odporcu neslo o uéelne vynalozené trovy konania. Postup prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu bol v rozpore s ustavnym principom pravnej istoty, ked okresny sud napadnuty rozhodcovsky
rozsudok posudil ako tuzemsky, a to bez akékolvek dokazovania alebo odévodnenia.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s pravnym posudenim
veci prvostupriovym sudom. Pokial ide o argumentéciu odporcu, Ze zaplatenie poplatku za konanie o
namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu nebolo v zmysle rokovacieho poriadku Staleho
rozhodcovského sudu podmienkou konania, a teda nejde o uc¢elne vynaloZzené naklady, podotkol, Ze
v zmysle toho istého rokovacieho poriadku by v pripade omeskania s uhradou tohto poplatku musel
znasat uroky z omeskania vo vyske 0,5 % z poplatku za kazdy deri omeSkania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud poukazuje na skuto€énost, Ze okresny sud uviedol viacero vychodisk a konstatovani, ktoré
vo vSeobecnej rovine su vecne spravne, ale tieto nalezitosti na konkrétnosti sudenej veci neaplikoval,
resp. z odévodnenia napadnutého rozsudku tato aplikacia nie je dostato¢ne zrejma. Sud ma tym na
mysli predovSetkym tu ¢ast oddvodnenia rozhodnutia, ktord sa tyka citacie pravnych predpisov, ktoré
aplikoval na dany prejednavany pripad a z ktorych vyvodzoval pravne zavery. V tejto suvislosti poukazuje
krajsky sud na skuto€nost, Ze z odévodnenia daného rozhodnutia nie je dostatoéne zrejmé, ako aplikoval
citované ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ,ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal®. Nie je dostatoCne zrejmé v kontexte citovanej pouzitej pravnej normy, o
tvori pravny zaklad, podla ktorého priznal navrhovatelovi Zalovany narok. Z napadnutého odévodnenia
rozsudku teda nevyplyva, o ktory hmotnopravny dévod pre priznanie naroku navrhovatela v danom
pripade ide, nakolko v merite veci sud rozhoduje len o narokoch vyplyvajucich z hmotného prava. Pokial
v8ak sud mal na mysli procesnopravne naroky, na zaklade ktorych priznal narok navrhovatela, pdsobi
postup okresného sudu, ktory o tomto naroku rozhodol vylu€enim na samostatné konanie a vyustil do
rozhodnutia vo veci samej, zmato¢ne, ¢im sa stava rozhodnutie nepreskiumatefnym.

Pri preskumavani odvolacich dévodov odporcu odvolaci sud z uradnej povinnosti skumal procesny
postup prvostupriového sudu pri rozhodovani o naroku navrhovatela a zistil, ze postup prvostupriového



sudu vykazuje vadu zméato¢nosti. Tento vadny postup spocCiva v tom, Ze ak prvostupriovy sud vylugil
na samostatné konanie narok navrhovatela, ktory sa tykal trov suvisiacich s rozhodcovskym konanim z
titulu zaplatenia poplatku za namietku, pricom o tomto naroku rozhodol rozsudkom.

Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ugastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, to znamena s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu a ze takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho
sudu (uznesenie z 3. 7. 2003 sp. zn. IV. US 115/03). V8eobecny sud vSak nemusi dat
odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23. 6. 2004 sp. zn. lll. US 209/04).

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudca sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoéne vysvetleny, nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zdkonom poZadované riadne a
presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj v prdvnom posudeni
veci. Inak povedané, ucelom odbévodnenia rozhodnutia je predovdetkym preukazat’ jeho spravnost a
oddvodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri vydavani rozhodnuti sudu,
t. j. musi byt preskumatelné. Porudenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa u€astnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom, odnima moZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tak
takato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného opravného prostriedku.

Pokial okresny sud nedostato¢ne oddvodnil pravne zavery ohladne citacie pravneho predpisu, ktory
aplikoval na dany prejednavany pripad a z ktorého vyvodzoval pravne zavery, z ktorych nie je
dostatoCne zrejmé, ako aplikoval na dany skutkovy stav konkrétnu pravnu normu, ako aj neoddvodnil
hmotnopravny zaklad naroku navrhovatela, tak tieto pochybenia sa nevyhnutne premietli i do roviny
pravneho hodnotenia a nasledne rozhodnutia okresného sudu a viedli krajsky sud k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie okresného sudu je pred€asné. Krajsky sud za tohto stavu akcentuje, Ze vdanom
pripade absenciu dostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia neméze preklenat krajsky sud
doplnenim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v ramci konania o odvolani odporcu.

Pri  konStatovanom zisteni nedostatoéného odévodnenia vyvodenych zaverov k aplikovanym
ustanoveniam, ako aj k zmatoénému postupu sudu v Casti, ktorou rozhodol o procesnopravnom naroku
formou rozsudku, potom odvolaci sud konstatoval i nesulad danej ¢asti odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu v ramci § 157 ods. 2 O. s. p., o naplnilo dévod zrusenia rozsudku okresného
sudu v ramci § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., t. j. zddvodu odrfiatia moznosti odporcu konat pred sudom. Na
tuto zistenu vadu prvostupriového konania musi odvolaci sud prihliadnut, a to i ex offo, su¢asne z vysSie
uvedenych dévodov doSlo i k naplneniu ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. pre zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu a podla § 221 ods. 2 O. s. p. pre vratenie veci prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

V dalSom konani sa okresny sud bude désledne zaoberat’ aplikaciou pouzitych ustanoveni na danu
vec tak, aby bolo dostatoéne zrejmé, aku pravnu normu aplikoval na prejednavany pripad, aby bolo
dostatoCne zrejmé, podla ktorého hmotnopravneho ustanovenia rozhodol o naroku navrhovatela.



Predmetom néroku, o ktorom okresny sud rozhoduje, su trovy konania, ktoré vznikli navrhovatefovi (ktory
v rozhodcovskom konani vystupoval ako odporca) v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze o tomto
naroku musi okresny sud rozhodnut, najprv vS8ak musi tento narok pravne kvalifikovat, a to Ci ide o
hmotnopravny narok alebo o narok procesny a subsumovat ho pod prisludnu pravnu normu.

Ak okresny sud dospeje k zaveru, Ze ide o narok hmotnopravny (ktory v8ak musi pravne kvalifikovat),
je pripustné, aby o fom rozhodol procesnou formou rozsudku.

Ak by vSak sud posudil tento narok ako narok procesny (v zmysle ust. § 142 O. s. p.), nie je pripustné,
aby o lom rozhodoval v osobitnom konani (ktoré sa vedie na zaklade vyli¢enia na samostatné konanie),
rozsudkom. V takomto pripade okresny sud zvaZzi, ¢i je mozné o takomto naroku rozhodnut' v konani,
ktoré sa vedie podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. po zruSeni rozhodcovského rozsudku (stav
tohto konania z napadnutého rozsudku nevyplyva). Pokial aj sud vydal uznesenie o vylu€eni veci na
samostatné konanie, ide o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania a okresny sud ho méze
zrusit.

Zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho a prvostupriového konania.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



