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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o. , so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi: U. X., nar. X.X.XXXX, B. X, X., zasttpeny stdom ustanovenym
opatrovnikom U. M. M., vy§§im sidnym uradnikom OS Nitra, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu: Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10,
Skalica, zast. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andric¢a €.
1, o zaplatenie sumy 394,22 eura s prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 124,56 eura s 9,5 % Urokom, z omeSkania ro¢ne zo
sumy 29,92 eura od 27.03.2009 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 30,70
eura od 27.04.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1,66 eura od 27.05.2009
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 62,28 eura od 27.04.2010 do zaplatenia a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 394,22 eura s
prislusenstvom z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty. Odporca mal uzatvorenu zmluvu s
pravnym predchodcom navrhovatela a dodatky, ktoré porusil, za €o jej tento udelil pokutu. Istinu postupil
na navrhovatela.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, zruSeny pre nedorucenie do vlastnych rik odporcu. Odporcovi bol
ustanoveny opatrovnik. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa konalo v nepritomnosti odporcu,
opatrovnika odporcu, navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho
zastupcu podia § 101 ods. 2 O.s.p.. Ugastnici mali doruéenie vykazané. Pravny zastupca vedlajsieho
ucastnika svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to : dodatkami zmliv zo dfia
13.02.2007, 05.11.2008, preberacim protokolom, fakturaou, identifikaCnymi udajmi u€astnika, faktarami
¢. 7003338221, 7904213731, 7903196877, 7902145370, zmluvou o pripojeni zo dna 26.04.2003,
prehfadom poplatkov a prevadzky, vypisom telefénneho &isla, vSeobecnymi podmienkami, platobnym
rozkazom €.k. 19R0O/78/2012-31 zo dra 11.05.2012, spravami o zistovani pobytu odporcu, uznesenim
¢.k. 19R0O/78/2012-49 zo dna 04.03.2013, uznesenim ¢.k 25C/239/2013-55 zo dna 20.08.2013,
uznesenim &.k. 25C/239/2013-76 zo dria 08.10.2013, ozndmenim o vstupe vedl.u¢astnika doruéenym



dnia 26.02.2013, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika doruc¢enym dna 26.07.2013, prehladom telefénov,
ospravedinenim neudasti vedfajSieho u€astnika doru€enym dria 23.09.2013 a zistil tento skutkovy a
pravny stav :

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel zmluvy o pripojeni dfia 26.04.2003. Podla
listinnych dokazov dnia 13.02.2007 a 05.11.2008 uzavreli k zmluve dodatok s dobou viazanosti na
24 mesiacov a dohodnutou zmluvnou pokutou v sume 331,94 eura. Odporca prevzal telefon za
kupnu cenu 0,03 eura. Odporca si od marca 2009 neplnil svoje povinnosti uhradzat mesacné poplatky.
Jeho dlh predstavoval sumu 62,28 eura. Pravny predchodca navrhovatela zmluvny vztah ukondil a
uplatnil si zmluvna pokutu v sume 331,94 eura fakturou zo dna 27.04.2010, z dévodu nedodrzania
povinnosti odporkyne platit po dobu 24 mesiacov v€as cenu sluzieb, aby nedoslo k vypojeniu SIM-
karty. Pravny predchodca navrhovatela prerusil odporcovi poskytovanie sluzieb z dévodu neuhradenia
faktar. Pohladavku na neuhradené sluzby a zmluvnu pokutu postipil na navrhovatela. Od odporcu si tak
navrhovatel uplatnil sumu 394,22 eura z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty. Vedlajsi u¢astnik
na strane odporkyne navrhoval navrh zamietnut. VySku pokuty povazoval za neprimerand, jej uplatnenie
za neurcité, voci spotrebitefovi neprimerana sankcia. Navrhovatel povazoval pokutu za primeranu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 51 Obclianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 488 O.z. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 559 ods. 1 O.z. splnenim dlh zanikne.



Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti v zmysle cit. zak. ust. sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
124,56 eura navrhovatelovi. V konani vzhladom na listinné dékazy bolo jednoznaéne preukazané, Ze
odporca na zéklade zmluv a dodatkov vyuZival sluzby predchodcu navrhovatela, za ktoré nezaplatil v
rozsahu 62,28 eura. V danom pripade i$lo o spotrebitelské zmluvy. Co sa tyka samotného znenia zmluvy,
iSlo o nacyklostylované ustanovenia, ktoré nebolo mozné ovplyvnit. Odporcu to v8ak nezbavovalo
povinnosti uhradzat’ platby za poskytované sluzby. V ramci zakonnych ustanoveni sa sud zaoberal aj
zmluvnou pokutou.

Zo svojej doterajSej praxe, ak zmluvna pokuta nepresiahla 100 % dIZznej sumy a istina nebola vysoka
(drobny spor - pri vy$8ej sume by sud uz takyto pomer neakceptoval), by ju povazoval za primeranu. V
tomto pripade bola uplatiiovana zmluvna pokuta vysSia. Sud mal za to, Ze v rozsahu nad neuhradené
poskytnuté sluzby (62,28 eura) je dojednana zmluvna pokuta v rozpore so zdkonom, a preto ju sud
kratil. Priznal ju preto vo vySke 62,28 eura. Zmluvnu pokutu nemoZzno spajat’ s kipnou cenou tovaru -
telefénu. U&astnici uzavreli zmluvu s cenou telefénov 0,03 eura. Udajna ,predajna cena“ navrhovatela
nema nic¢ spolo¢né s dalSimi zmluvnymi dojednaniami u€astnikov. Zmluvné pokuta a predajna cena su
dve samostatné, vzajomne nenadvazujuce €asti zmluvy. Je otdzkou ponuky a dopytu za aku cenu sa
ten ktory vyrobok preda. Predavajuci méze aj ucelovo poskytnut vyrobok za niZSiu cenu ako je jeho
trhova hodnota. Nebolo by v rozpore zo zakonom ak by telefény navrhovatel odporcovi aj daroval.
To, Ze odporcovi poskytol telefébny za uvedené ceny neznamena, Ze ich nemal moznost poskytnut
niekomu inému, druhovo nebol preukazany nedostatok telefénov. Ak by mala zmluvna pokuta nahradzat’
Skodu navrhovatefla za poskytnuté telefény, bolo by mozné brat do Uvahy nadobudacie ceny telefénov
navrhovatefom nie predajné ceny. Nadobudaciu cenu navrhovatel nedokladoval. Zmluvné pokuta méa
sankénu funkciu a jej vySka ma predstavovat do Uvahy prichadzajucu Skodu v pripade, Ze zmluvna
strana porusi zmluvné povinnosti. Aj v pripade, Ze sa U€astnici dohodnu na vy3ke zmluvnej pokuty
podpisanim zmluvy, ma sud pravo skumat jej primeranost. Sud primeranost zmluvnych pokut skumal,
pricom musel ich primeranost hodnotit' z pohladu nasledkov, ktoré nastali zo zmluv pre navrhovatela. Po
tom ako odporca prestal platit za poskytované sluzby, prestal mu ich navrhovatel poskytovat’ a platnost
zmlav ukongil. Skoda navrhovatelovi vznikla v sume 62,28 eura za neuhradené sluzby. Ni¢ na tom
nemeni ani skuto¢nost, Ze zmluva bola na dlhSie asové obdobie. Je tak ako otazka dohody u€astnikov
o vySke zmluvnej pokuty pochybna skutoénost, Ze odporca mal slobodny zaujem uzavriet zmluvu
na 24 mesiacov. Sud zvaZoval, & zmluvna pokuta, dizka zmluvy ale aj mensie pismo zmluvy mozno
povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhladom na rozhodnutie vSak dané ustanovenia,
resp. celé zmluvy v tomto smere v rozpore so zdkonom nevyhodnotil. Sud tak skumal primeranost
zmluvnej pokuty z pohfadu samotného dlhu za hovorné a sluzby, teda z realne preukazaného faktu
nie z fikcie moznej Skody. Zmluvna pokuta ma mat preventivny charakter hrozby pre pripad porusenia
zmluvy, nesmie v3ak pdsobit’ neprimerane, skor ako bezdévodny prijem navrhovatela. Sud nesuhlasil s
nazorom navrhovatela, Ze pokuta ma byt vysSia ako zabezpelena pohladavka ¢i vec. Na druhej strane
sud nepovazoval dojednanie u€astnikov o zmluvnej pokute za neplatné. Zmluvna pokuta je obsahovo
podstatna nalezitost dodatku zmluvy, ktora musela byt odporkyni znama. Dévod pre zmluvnu pokutu bol
Specifikovany v bode 2 dodatku. Pravny predchodca navrhovatela mal legitimne pravo dat ustanovenie
o pokute do zmluvy uc€astnikov. Navrhovatel chcel od odporcu zmluvnu pokutu v rozsahu 532,98 %
samotného dlhu, €o je jednoznacne a nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, na zéklade ¢oho bol
dovod pre kratenie v zmysle horeuvedeného postupu, nie nepriznanie zmluvnej pokuty. Vo zvysku
ohladne zmluvnej pokuty v sume 269,66 eura sud navrh zamietol. Sud zaviazal odporcu na urok z
omeskania po splatnosti jednotlivych faktur, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v zmysle
§ 517 O.z. a Nariadenia vlady 87/1995 Z.z...

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcovi ktory mal vo veci
prevazne uspech (vysledny 36,80 %) nepriznal nahradu trov konania, kedze mu ziadne nevznikli.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 150 ods. 1 O.s.p. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 150 O.s.p. nahradu trov konania, ked boli teoreticky naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov
konania v rozsahu 36,80 %. Sud navrh zamietol z inych ako vedlajsim u€astnikom uvadzanych dévodov,
pricom sa s jeho pravnym nazorom nestotozfioval. Nahradu trov konania ucastnikov, a aj vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu sud logicky posudzoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda, zZe trovy sud prizna
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech. V predmetnej veci iSlo o spotrebitelsku vec. Vo vS§eobecnosti
sU navrhovatelia pravidelne v takychto veciach zastipeni pravnym zastupcom. Casto sa pritom
navrhovatelia v tychto veciach domahaju narokov v rozpore s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi
spotrebitelské spory, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud to v takychto pripadoch v jednotlivych
konania ohladne trov pravneho zastupcu navrhovatela zohladni. Tato skutoCnost vSak neznamena,
ze odporca, pripadne vedlajSi u€astnik na strane odporcu by mal byt zastipeny automaticky pravnym
zastupcom, a Zze nemozno objektivne posudzovat podla § 150 O.s.p. naroky na priznanie nahrad trov
konania vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu. Prava odporcu s poukazom na povinnost sudu skumat’
narok navrhovatela i bez namietok odporcu neboli ohrozené. Z tohto hladiska sud nepovazoval za nutné,
aby vedlajsi u€astnik na strane odporcu do konania vstupoval. Legitimnou formou, ktorou pravnickeé
osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vSeobecnosti prispievaju k sledovanej
ochrane pray, je aj navrh na zaatie konania alebo vstup do uz za¢atého konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika. Pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdoéraznit,
ze prejavom skuto&ného a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej -
ktorej pravnickej osoby a logickym predpokladom efektivnosti fou individualne poskytovanej ochrany je,
ze: 1/. sa désledne oboznami so vSetkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu daného spotrebitela,
2/. nebude pau$alne vstupovat (,nanucovat sa“) do vSetkych jej znamych konani, v pripade ktorych
by mohla pdsobit v procesnom postaveni vedlajSieho Ucastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.), 3/. vstupi len
do tych konani, v ktorych to realne vyzaduju potreby toho, koho chce v konani podporovat a kto ma
byt v zmysle zakona objektom ochrany - spotrebitela. Sud podotyka, ze pravne zastupca vedlajSieho
uCastnika oznamil vstup vedlajSieho u€astnika do konania, na zaklade univerzalnej plnej moci, teda je
nepravdepodobné, Ze by vedlajsi ucastnik o konani vobec nie€o vedel. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika ziadal doru€enie navrhu a priloh a priznanie trov konania v ¢ase ked o veci vébec ni¢ nevedel.
Aj vyjadrenie k veci bolo vSeobecné. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. a zakona o ochrane spotrebitela
250/2007 Z.z. vedlaj$i udastnik na strane odporcu vstupil do konania. Ulohou a ciefom vedlajsieho
Ugastnika v takom pripade je ochrana prav spotrebitela. Cinnost, &i nedinnost zduZenia by nemala
spocivat, len v udeleni univerzalnej plnej moci pravnemu zastupcovi. Z toho vyplyva, Zze dané zdruzenie
by malo mat v svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitel'skych
sporov, resp. iné odborne zdatné osoby. Umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu
spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z
¢oho vyplyva zZe nebolo imyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej
zastupovat pravnym zastupcom, kedze ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat. A ak
by to predsa, len bolo z nejakého dévodu nutné tak bez prava na nahradu trov konania. Z opacného
pohladu, ak by musel pravny zastupca zastupovat’ zdruzenie na ochranu spotrebitela v podstate nie je
dovod pre pribratie zduzenia ako vedlajSieho UCastnika, kedze takato zdruzenie by nevedelo naplinit
predmet svojej ¢innosti. Dany vedlajSi u¢astnik na strane odporcu opakovane vstupuje do sudnych
sporov, automaticky zastupeny pravnym zastupcom, bez toho, aby vopred vedel o aku konkrétnu vec sa
jedna, a i vdbec je potrebné do konania vstupit. Bez znalosti konkrétnej veci a poziadaviek odporcov
oznamuje vedlajSi ucastnik aj vstup do pravoplatne skonéenych veci ( napr. sp. zn. 25C/313/2012,
25C/380/2012). Z pristupu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika sa sudu javi, Ze nejde o predmet
sporu a odporcu, ale o trovy konania vedlajSieho u€astnika. Vzhladom na uvedené okolnosti mal sud
za to, ze zastupenie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu pravnym zastupcom je ucelové, samo
0 sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela a narisa hospodarnost konania, a preto nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal. Sud poukazuje na rozhodnutia: uznesenie
KS Banska Bystrica ¢.k. 13C0/105/2012-99, uznesenie KS Banska Bystrica ¢€.k. 17C0/91/2012-74,
uznesenie KS PreSov sp. zn. 13C0/36/2012, uznesenie KS Banska Bystrica ¢.k. 16C0/100/2012-108,



rozsudok KS Bratislava ¢.k. 3Cod 259/2011-208, rozhodnutie OS Bratislava | sp. z n. 7C/77/2011,
uznesenia KS v Nitre sp. zn. 6Co/182/2012, 6Cdo 157/2011.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



