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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot stavebna sporiteltia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026 proti odporkyni: Ing. A. O., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. D., E. XXXX/XX-XX, s adresou na doru¢ovanie: X., Z. XXXX/XX, o zaplatenie 6 440,43 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 6C/150/2012-91 zo dfia 6. 2. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zaviazal odporkynu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu 6 282,73 Eur so 7,99 % ro¢nym urokom od 30. 3. 2012 do zaplatenia a 5 %
roénym urokom z omeskania od 30. 3. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8nej Casti sud navrh zamietol. Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v § 13 ods. 3
vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela pre stavebné sporenie Flexibil u¢innych od 1. 3.
2007 v spojeni so sadzobnikom poplatkov navrhovatela pre fyzické osoby ucinnym od 1. 1. 2007, ktorej
obsahom je opravnenie poskytovatela Uveru uc¢tovat klientovi poplatok za dalSiu upomienku vo vyske
750,- Sk a poplatok za Ziadost o okamzité splatenie Uveru/medzitveru vo vySke 1 000,- Sk je neplatna
pre neprijatefnost takejto zmluvnej podmienky. Odporkyriu zaviazal k povinnosti nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 386,- Eur.

Svoje rozhodnutie prvostupniovy sud zdévodnil s poukazom na ust. § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela a ust. § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, ze medzi
ucastnikmi existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel odporkyni poskytol medziuver v
sume 250 000,- Sk s dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 7,99 % roc¢ne. Pre neplnenie povinnosti
bola odporkyfia vyzvana na splatenie celého zostatku Uveru a zaroven boli vyuétované poplatky za
upomienky, resp. za Ziadost o okamzité splatenie medziuveru. Prvostupriovy sud sa stotoZnil so zvySkom
nesplatenej sumy Uveru a tuto priznal do vySky 6 282,73 Eur spolu s prisluSenstvom a zamietol Zalobu ¢o
do sumy 157,70 Eur, predstavujucu prave uplatiiované poplatky za upomienky a Ziadost o zaplatnenie
uveru. Uvedené zmluvné dojednania vztahujuce sa k sume 157,70 Eur povaZoval za neplatné v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a preto aj bez navrhu vyslovil vo vyroku rozsudku, ze tieto
ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich sucast’ spotrebitelskej
zmluvy za neplatné.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi ako prevazne uspesnému
v konani priznal pIni ndhradu pozadovanych trov.

Proti tomuto rozsudku podali, v zakonom stanovenej lehote, odvolania obaja u€astnici konania.



Navrhovatel odvolanie zdévodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p., ked podfa neho
postupom sudu sa mu odfiala moznost konat pred sudom, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel podal Zalobu s jednotlivymi listinnymi dékazmi, z ktorych
odvodzoval svoj narok. Prvostupriovy sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela na pojednavani, pri¢om
rozhodoval v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p., ked bez navrhu vyslovil, Ze ur&itda podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatefna. Pokial navrhovatel mienil posudit predmetné
zmluvné dojednania takymto spésobom, mal vyzvat u€astnikov konania, aby sa k takémuto posudeniu
mohli vyjadrit’ a pripadné svoje tvrdenia podloZit relevantnymi dokazmi. Uvedeny postup sudu vychadza
aj z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-472/11 zo dfia 21. 2. 2013, ktorej predmetom
bol navrh na zacatie prejudicialneho konania, tykajuci sa vykladu €&l. 6 a 7 Smernice Rady ¢. 93/13/
EHS, pri€om rozsudok judikoval, Ze zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavazuje vnutrostatny
sud, ktory konStatoval v ramci preskiumania ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky informovat
uCastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdsobom, ktory na
tento ucel stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy. Takyto postup nakoniec predpoklada aj
dovodova sprava k O.s.p. pri jeho doplneni o ust. § 153 ods. 4 O.s.p.. V zmysle tejto sa musi umoznit’
ucastnikom vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol
svoje rozhodnutie predvidatefnym spésobom, inak by odfal dodavatelovi moznost konat' pred sudom.
Vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy sud takyto postup neprijal, znemoznil navrhovatelovi adekvatne sa
branit vo&i takémuto posudeniu jednotlivych narokov. Odvolatel dalej poukazoval na nepreskimatelnost
rozhodnutia sudu vo vztahu k zamietavajiucej Casti rozsudku, ked prvostupfiovy sud argumentoval
neprimeranostou poZadovanej nahrady poplatkov vyuétovanych za jednotlivé upomienky, resp. Ziadosti
o splatenie celého Uveru. Ak sud argumentuje, Ze nejaké poplatky su neprimerane vysoké, je ziaduce,
aby ucastnik konania dostal odpoved prave na tento argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
t.j. aby sa z odévodnenia rozhodnutia dozvedel, pre€o sud tak rozhodol a z akej premisy jeho zaver
vychadzal. Sud by mal ozrejmit’ svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dékazov, skutkové
zistenia a vyvodené pravne zavery ozrejmit takym spésobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol
jasny, zrozumitelny a u€astnik konania nemusel hfadat’ odpoved na danu otazku v rovine dohadov.
Podlfa nazoru navrhovatela bolo Ziaduce, aby sud na zaklade posudenia skutkovych a pravnych
okolnosti v tejto konkrétnej veci ustalil racionalne urcitu prijatelnd vysku poplatkov, pri¢om sud tuto
skuto€nost nijako neskumal, ani nedokazoval. Pri splneni tejto poziadavky by navrhovatel vedel, od
akej vySky sud v tomto pripade povazuje vySku poplatkov za neprimerane vysoku. Postup sudu tak
vykazuje svojvblu v posudzovani rozhodnych skuto€nosti bez ich bliZzSieho skumania. NavySe v tejto
&asti rozsudok nespifia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.. Co sa tyka jednotlivych nakladov sud uviedol
len, Ze v znanom rozsahu presahuju mozné naklady (vecné a administrativne), ktoré by boli spojené
s ich vyhotovenim a zasielanim. K tomuto navrhovatel udava, Ze sud zrejme vObec nezobral v Uvahu
celkovy realny proces, ktory musi navrhovatel pri ,omeskanych klientoch® realizovat' a priame a nepriame
naklady s tym suvisiace, najmd naklady na zakupenie alebo vyvoj, prevadzkovanie, udrzbu a servis
pocitacového softvéru, ktory osobitne eviduje takychto klientov, naklady na vyhodnocovanie splacania
pohladavok omeskanymi klientmi, vecné, resp. administrativne naklady, ako je papier, skener, toner,
osobné pocitae, spotrebovana energia, postovné, resp. personalne naklady na zamestnancov, ktori
zabezpecluju vySSie uvedené Cinnosti a ukony. V tejto suvislosti poukazoval odvolatel aj na princip
pravnej istoty, ktory predstavuje neoddelitelna su€ast ustavného prava na sudnu ochranu, ked obdobné
situacie maju byt posudzované rovnako a v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze su rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré v konaniach s rovnakym, resp. obdobnym skutkovym zakladom, v ktorych
vystupoval navrhovatel a predmetné poplatky uplatiioval, jeho naroku ohfadne poplatkov vyhoveli.
Opacny postup, ktory aplikoval v tejto konkrétnej veci sud, povaZzuje preto navrhovatel za postup v
rozpore so zdsadou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. V tejto suvislosti tieZ poukazal na ust. § 100
ods. 1 O.s.p. - institut tzv. predbezného pravneho posudenia veci, v zmysle ktorého predvidatelné je
také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani a ucastnici by
nemali byt zasko€eni moZznym inym pravnym posudenim veci stdom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit’ skuto€nosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukazaniu dokazy.
KedZe sud navrhovatela k vyjadreniu nevyzval, mal za to, Ze otadzku priznania narokov uplatnenych v
konani sud povazuje za nespornu (tento narok odporkyfia nerozporovala). Navrhovatel tak nemohol
predvidat, ze sud mieni z inych dévodov v tejto Casti Zalobu zamietnut. Vzhlfadom na vsetky tieto
skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutych Castiach zrusil a
vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



Odporkyna vo svojom odvolani uviedla, Ze v danom konani do8lo k vaddm uvedenym v § 221 ods.
1, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav, nevyhodnotil dékazy a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Do dneSného diia
jej navrhovatel nezaslal Ziadne pisomné vyrozumenie o zostatku na Uverovom ucte a zaucétovanych
platbach za obdobie rokov 2011 a 2012. Odvolatelka Ziadala preto o objektivhe posudenie prejednavane;j
veci, k opatovnému prestudovaniu spisu, nakolko doSlo k zavaznému poruSeniu pri vyhodnoteni
dokazov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok
prvostupnového sudu podla ust. § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Priebeh konania pred prvostupfiovym sidom upravuje § 100 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Spdsob konania musi byt vyrazom sucinnosti sidu a G€astnikov. Sud ma postupovat tak, aby bez
dalSich navrhov vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud
pokraCuje v konani aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik neustanovi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroéenie, mbZe sud vec prejednat v nepritomnosti
takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Vzhladom na vys&ie uvedené zakonné ustanovenia, ako aj dovody odvolania prednesené ucastnikmi,
ma sud za to, ze postupom prvostupniového sidu sa ucastnikom odriala moznost konat pred siudom,
resp. rozsudok prvostupriového stidu v zamietavajlcej &asti nespifia nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania. Struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Je zrejmé, ze v danom pripade sud vytyCil pojednavanie, na ktoré predvolal obidvoch Ucastnikov
konania. Navrhovatel nepritomnost ospravedinil a poziadal o prejednanie a rozhodnutie vo veci v
jeho nepritomnosti na podklade predlozenych pisomnych dokladov. Odporkyna nepritomnost pisomne
ospravedinila podanim zo dfia 5. 2. 2013 a poziadala o odro&enie pojednavania z dévodu OCR -
maloletej dcéry. K ziadosti prilozila potvrdenie Socialnej poistovne s potvrdenim MUDr. E. - detskej
ambulancie, ze dcéra navrhovatelky od 4. 2. 2013 je nemocna a jej zdravotny stav nevyhnutne vyzaduje
oSetrovanie. Prvostupnovy sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 6. 2. 2013 bez pritomnosti u¢astnikov.

Odvolaci sud ma za to, ze v tomto pripade je mozné povazovat odvolania za dévodné. Prvostupriovy
sud vychadzal len z predloZenych listinnych dokazov, pricom sa rozhodol bez navrhu vyslovit, Ze urcita
podmienka pouZivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna. K takémuto posudeniu
predlozenych listinnych dékazov (zmluvy) doslo bez toho, aby u¢astnik mal moznost k takémuto postupu
sudu sa vyjadrit' a pripadne doloZit' svoje tvrdenia, ktorymi by argumentoval k takémuto postupu sudu
(Ze aj bez navrhu ide o nieGom rozhodnut). Za dévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku uvedenu
v odvolani navrhovatela, Ze nebol nijakym spésobom upozorneny (kedze to odporca nerozporoval) na
posudzovanie neprimeranosti nakladov, ktoré vynaloZil v suvislosti so zasielanim upomienok a oznameni
o zosplatneni uveru. Navrhovatel svoj narok odvijal od cennika, a preto ak sud aj tuto &ast zmluvy
posudzoval ako spotrebitel'ski, mal navrhovatelovi dat mozZnost' ,obhdjit“ prisludnu poloZku cennika
(poplatok) aj s pripadnou Specifikaciou nakladov, na zaklade ktorych bola potom cena ukonu stanovena
(primeranost’ nakladov ma preukazat navrhovatel, nie ako tvrdi odvolatel, Zze rozsah ,od - do“ by mal
stanovit sud). Pokial sa tyka odvolania odporkyne, sud vzhladom na vytknutie vad v konani skimal,
¢i postupom sudu mohlo dbjst k ujme na pravach u€astnika. V tomto pripade dospel k zaveru, Ze
odporkyria poZiadala sud o odro€enie pojednavania a nemoznost zuc€astnit sa konania zddvodnila
starostlivostou o dcéru, pritom dolozila doklad vystaveny lekarom - OCR pre Socialnu poistovriu. Aj
ked dovod nepritomnosti U€astnika na pojednavani posudzuje vZzdy sud, a to v suvislosti s dal8imi
pravne a skutkovo vyznamnymi okolnostami a mézZe teda prist k zaveru, Ze dévod Ziadosti o odro¢enie
pojednavania ddleZity nie je, odvolaci sud mé za to, Ze choroba uc€astnika, pripadne o$etrovanie ¢lena



rodiny - maloletého dietata, ktoré je choré s nutnost'ou starostlivosti ori preukazana lekarsky potvrdenou
spravou, sa za takyto dévod povazuje.

Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuty
rozsudok prvostupniového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne i o trovach odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



