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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a Clenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.ro., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724803, pravne zastipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom tamtieZ, proti odporkyniam: 1/ M. V., nar. XX XX.XXXX,
2/ E. V., nar. XX.X.XXXX, obe bytom L. A., Q. XXX/XX, o zaplatenie 2.132,68 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/35/2013-88 zo
dna 10.6.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidu potvrdzuje vo vyrokoch o zamietnuti navrhu voc&i odporkyni 1/ a o
nepriznani nahrady trov odporkyni 1/.

Rozsudok okresného suidu zostava nedotknuty vo vyrokoch o zastaveni konania vo i
odporkyni 2/ o nepriznani nahrady trov odporkyni 2/.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel ako pravny nastupca
(titulom postupenia pohladavky) domahal ulozenia odporkyni 1/ povinnosti zaplatit’ sumu 2.132,68 eur
spolu so 4,25 %ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.087,30 eur za obdobie od 1.5.2009 az do
zaplatenia a kapitalizovanym urokom z omes&kania vo vySke 386,89 eur. Vychadzal zo spotrebitelského
charakteru zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o spotrebnom uvere zo dnfia 11.2.2005 medzi
Ludovou bankou a odporkyriou 1/ ako diznikom. V spoijitosti so vznesenou namietkou preml€ania
sa okresny sud zaoberal otadzkou splatnosti Zalovanej pohladavky. Kon$tatoval, Ze k splatnosti
neuhradenej Casti Uveru doSlo podla prednesu navrhovatela v roku 2007, nakolko odporkyna 1/
splacala poskytnuty uver do 20.8.2007. Z prilohy zmluvy o postupeni pohlfadavok z 15. 2.2008, ktorou
navrhovatel preukazoval svoju aktivnu legitimaciu, vyplyva, ze dih odporkyne 1/ z predmetného Uveru
k 15.2.2008predstavoval2.816,56 eur. Napokon, aktualny zastupca navrhovatela v liste zo 16.11.2011
odporkyni 1/ oznamoval, ze dna 15.2.2008 bola postupcom ako pdvodnym veritefom vyhlasena
mimoriadna splatnost’ poskytnutého uveru. Z uvedenych skuto&nosti prvostupfiovy sud vyvodil, Ze dih
odporkyne 1/, sa stal splatnym najneskér 15.2.2008, preto (navrh bol podany 20.3.2013) odporkyrnou 1/
vznesenu namietku premi€ania povazoval za dévodnu.

Okresny sud vyhodnotil navrhovatefom predlozend Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 19.2.2009, obsahujucu aj vyhlasenia o vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch
ako absolutne neplatny pravny ukon, a to z dévodu deficitu slobody véle na strane odporkyne 1/ pri



vzniku daného pravneho ukonu. Zdéraznil formularovy charakter ,Dohody“ a konstatoval, Ze jedinym
dbévodom, pre ktory ju odporkyha 1/ uzavrela - fakticky len podpisala bez toho, aby si ju precitala, alebo
jej bol obsah dohody podrobnejSie a pravdivo vysvetleny - bol strach z predpokladanych nepriaznivych
nasledkov. Za hodnovernu oznacil vypoved odporkyne 1/, v zmysle ktorej jej navrhovatel oznamil, Ze
uver bude musiet’ (odporkyra) zaplatit, Ze v tejto veci bude predvolana na policiu, nakolko pdjde o
trestny &in a iba si pritazi. Okresny sud zohladnil, Ze pracovnik konajuci za navrhovatela vyhladal
odporkyriu 1/ bez akéhokolvek predchadzajuceho telefonického alebo iného kontaktovania, dohodnutia
si navstevy vopred informaciou, ¢oho sa bude tykat, aby sa na toto stretnutie mohla odporkyria 1/
pripravit, resp. vopred sa s niekym poradit. Tymto spdsobom konania, ak nie cielene, tak nepriamo bol
navrhovatelom navodeny stav, aby odporkyna 1/ nemala priestor dobre si uvazit mozné nasledky svojho
ukonu, a teda aby zbyto¢ne ,neSpekulovala“ a nekonala inak, ako si to predstavuje navrhovatel. Ide o
najmenej vhodny spdsob, v danom pripade umocneny aj psychickym natlakom. In& by bola situacia, ak
by navrhovatel pisomne kontaktoval odporkyriu 1/, zaslal jej mozné navrhy rieSenia existujuceho dlhu,
poskytol primeranu lehotu na rozhodnutie, &i ma zaujem rieSit to niektorym z navrhovanych spésoboyv,
alebo zaslanim navrhu z jej strany s pripadnym oznamenim dalSich svojich krokov, ktoré by realizoval
v zavislosti na spésobe rozhodnutia diznika.

Zanie nevyznamnu okolnost, potvrdzujucu, ze odporkyria 1/ nekonala slobodne, povazoval okresny sud,
Ze za svoju Cinnost osoba konajuca za navrhovatela vycislila v ,Dohode” (nevedno na zaklade akého
prepoctu) naklady na inkasné konanie vo vyske 149,37 eur, ktord sumu odporkyna 1/ svojim podpisom
taktiez uznala. Uvedené tiez zretelne dokazuje ,schopnost® odporkyne 1/ racionalne, slobodne a
vazne konat v danom mieste a Case - ak vbbec vedela, Ze aj takéto naklady ,uznavala“. Dotknuta
,Dohoda“ predstavovala predtlac, do ktorej sa zapisovali chybajuce udaje. Predtlatenym bol pritom aj
text, Ze osoba uznavajuca zavazok, resp. osoba pristupujuca k zavazku vyhlasuje, Ze ma vedomost o
preml€ani dlhu a jeho nasledkoch, bez akejkolvek alternativy pre pripad, Ze by takyto predpoklad nebol v
konkrétnom pripade naplneny, resp. Ze by text dohody predpokladal moznost Upravy danej €asti zmluvy.
Navyse, v ,Dohode” nebolo nijako blizSie Specifikované prisluSenstvo pohladavky, ktoré taktiez malo byt
predmetom uznania.

Prvostupniovy sud analogicky poukazal i na skuto¢nost, ze pokial by spésobom konania, aky zvolil
navrhovatel, malo dojst k uzavretiu spotrebitefského vztahu (napr. zmluvy o podomovom predaiji,
¢o by najviac zodpovedalo existujicej situacii), takyto zakaznik by mal (na rozdiel od odporkyne
1/) moznost’ zruSit mozné uUcinky jeho neuvazeného konania napr. formou odstupenia od zmluvy o
podomovom predaji bez udania dévodu. Popisanym spdsobom doslo k psychickému natlaku take;j
intenzity, Zze odporkyria 1/ po poskytnutych informaciach az vyhrazkach, ktoré ju mali motivovat k
podpisaniu predlozene;j listiny, v strese a strachu ,Dohodu“ podpisala bez toho, aby si ju precitala.
NedoSlo teda, podla nazoru okresného sudu, podpisom tejto listiny k slobodnému vykonaniu tkonu zo
strany odporkyne 1/, preto povazoval dany pravny ukon za absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1
Obg. zak.

Konanie voc¢i odporkyni 2/ prvostupriovy sud na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom v tejto Casti
zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.). U odporkyne 2/ nezistil vaZzne dovody, pre ktoré by so zastavenim konania
nemala suhlasit. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu odporkyniam 1/ a 2/ nepriznal. Hoci
bola odporkyna 1/ procesne UspeSna a odporkyna 2/ procesne nezavinila zastavenie konania, t.j. vo
vSeobecnosti by im nahrada trov prinalezala, Ziadna z nich si nahradu trov neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa odporkyne 1/ podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Zze navrhu bude vyhovené v plnom rozsahu
alebo jeho zruSenia a vratenia veci sudu na dalSie konanie. Poukazoval na Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznanie zavazku zo dfia 19.2.2009, prostrednictvom ktorej odporkyra 1/
uznala svoj zavazok vodi navrhovatelovi. Predmetna dohoda pritom spifia vetky zakonné naleZitosti,
t.j. ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika
tento dlh zaplatit. Zaroven odporkyfia 1/ potvrdila vedomost o premli¢ani dlhu a nasledkoch s tym
spojenych (¢€l. 3 bod 3.1 Dohody). Podla navrhovatela preto doslo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu,
ktorého nasledkom je prerusenie plynutia pdvodnej premi€acej doby a zaciatok plynutia novej 10 ro¢ne;j
premliCacej doby.



Odvolatel daval do pozornosti porovnanie instititov uznania prava podfa § 110 ods. 1 veta druha Obg.
zak. a uznania dlhu podfa § 558 Ob¢. zak. Uznanie preml¢aného prava nie je z hfadiska U&inkov
spojenych s § 110 ods. 1 Ob&. zak. viazané na vedomost' dlZnika, Ze uznal preml¢ané pravo. K
preruseniu plynutia pdvodnej premi€acej doby a zalatiu plynutia novej 10 ronej premliCacej doby
dochadza bez ohfadu na to, ¢&i diznik v ¢ase uznania o preml€ani vedel alebo nie. Na rozdiel od
uvedeného, Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 558 Ob¢. zak. spaja vedomost toho, kto uznal preml€any
dih, o jeho preml&ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v ase uznania trval. Z tohto dévodu
navrhovatel namietal zamietnutie navrhu pre premi€anie naroku, nakolko, ak by aj odporkyna v Case
uznania dlhu nevedela o jeho premi€ani, pravny ucinok spojeni s uznanim prava nastupuje aj v takomto
pripade.

Podla navrhovatela je v zdujme samotného spotrebitela, Ze po splateni dlhu v zmysle uzavretej dohody
nebude figurovat' v databaze neplaticov, ¢im mbdze v budlcnosti zlepsit’ svoje postavenie pri Ziadosti o
uver. Tvrdil, Ze Dohoda neobsahuje ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie, jej obsah nie je
rozsiahly, pricom odporkyfa 1/ mala moznost' si ju precitat’ a aj ju odmietnut. Ide teda o prejav slobodne;j
vble odporkyne 1/. V dohode nie je urcena vyska splatok, nakolko odporkyna 1/ ziadala splnenie dihu
v neprimerane nizkych splatkach v porovnani s vySkou istiny, ¢im by sa doba splacania neumerne
prediZila, avdak navrhovatel sa nebrani pineniu dlhu aspori &iastoéne. Takato forma dohody medzi
veritelom a dlZznikom, podla odvolatela, nie je ni¢im neobvyklym a vdbec nie je moZné hodnotit’ ju
ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela. Navrhovatel mal totiZ moZnost domahat sa zaplatenia
pohladavky na sude, &im by sa vSak dlh navySil o trovy konania a musel by byt ,pravdepodobne
uhradeny naraz®. Odporkyna 1/ sa sama rozhodla dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze si svoje postavenie v ¢ase podpisu dohody nijako nezhorsila.
Zaverom odvolatel poukazal na medze ochrany spotrebitela a zdéraznil, Ze ju nemozno chapat ako
ochranu jeho lahkomysefnosti a nezodpovednosti.

Odporkynia 1/ ostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 1,2 pism.
b/ O.s.p. (z tohto titulu nedotknutymi ponechal odvolanim nenapadnuté vyroky tykajuce sa odporkyne 2/)
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskiumavanej
Casti rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Jednym zo zakladnych predpokladov platnosti pravneho ukonu je slobodne prejavena véla (konajuceho
subjektu). O slobodny pravny ukon sa nejedna (okrem iného), ak bol vykonany v désledku psychického
donutenia, predovSetkym bezpravnou vyhrazkou (vis compulsiva). Bezpravna vyhrazka znamena,
Ze konajuci je k svojmu prejavu véle prindteny vzbudenim dévodného strachu/obavy. Méze ist o
vynucovanie nie¢im, ¢o nie je vébec dovolené (napr. ublizenie na zdravi) alebo sice dovolené je
(napr. podanie zaloby na sud), avSak prostrednictvom vyhrazky sa vynucuje nie€o, k Eomu nesmie byt
vyuzita (napr. uzavretie zmluvy hrozbou oznamenia spachania trestného €inu). V sudenej veci postup
navrhovatela nepochybne napifia pojmovu definiciu bezpravnej vyhrazky (akcentovanim udajnych
trestnopravnych désledkov konania odporkyne 1/). Z tohto aspektu si odvolaci sud osvoijil skutkove
a pravne zavery prezentované okresnym sudom vo vztahu k neplatnosti pravneho ukonu (Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 19.2.2009) v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak. a
v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.).

Taktiez prvostupfiovy sud nalezite vyhodnotil spotrebitelsky charakter predmetného zavazkového
vztahu. Odvolaci sud dodava, Zze na tieto pravne vztahy je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava aj vo vztahu k pravnym ukonom, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, t.j. aj na pravny ukon uznania dlhu. V tejto spojitosti je potrebné zdéraznit
subsumovanie skutkovych okolnosti sudenej veci (bez ohfadu na zavery o danosti slobodnej vole)
aj pod zakonné znaky in&titutu nekalych obchodnych praktik. Za preukazany, v dbsledku [Istivého
vnutenia jednostranne ne/vyhodného pravneho titulu spotrebitelfovi bez jeho potrebného informovania,
je mozné povazovat tak nedostatok pozadovanej odbornej starostlivosti na strane dodavatela (§ 7 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi



spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe. Navrhovatefom tvrdené (udajné)
ZlepSenie postavenia navrhovatela neméze byt u spotrebitela tak zasadnou okolnostou, aby vyvazila
vyhody vyplyvajuce z moznosti u€inného uplatnenia namietky premi€ania vo vztahu k relativne vysokej
diznej sume. Ziadne iné benefity pre spotrebitela z uznania dihu, resp. dohody o splatkach pritom
osobitne nebankovych subjektov, ktoré poskytuju uvery zasadne bez akychkolvek zaruk a kazdému,
mozno zaroven vyslovit' silnd pochybnost o tvrdenom ,zlepSenom postaveni“ odporcu. Zaroven v
plnej miere tendentnym je tvrdenie o vyhodnosti takéhoto postupu (pre odporkyriu 1) v porovnani
so sudnym konanim. V konani pred sudom by bola garantovana rovnost u€astnikov, navrhovatel by
natlakovym konanim nemohol dosiahnut prediZenie preml&acej doby a v rozpore s vyslovnym zéakonnym
opravnenim sudu umoznit plnenie v splatkach, je aj tvrdenie, Zze dlh ,by pravdepodobne musel byt
uhradeny naraz".

Ani umiestnenie textu o vedomosti odporkyne 1/ o premli¢ani dlhu, (sofistikovane) skryté do poslednej
vety bodu 3.1 Dohody, ozna¢eného ako ,Forma splatenia zavazku“ nezodpoveda starostlivosti, ktoru
mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani voci spotrebitefovi. Dohody (o uznani dlhu) su
podpisované spotrebitelmi po vynutenej navsteve pracovnikov navrhovatela a listina je im predkladana
na podpis s vysvetlenim, Ze ide o dohodu v splatkach. Navrhovatel spravidla neinformuje svojich dlznikov
o tom, ze dilh je preml€any, ani o nasledkoch premliCania a nasledkoch uznania dlhu.

Aj v sudenom pripade je preto namieste uzavriet, Ze odporkyfa 1/ podpisala dohodu o splatkovom
kalendari bez toho, aby vobec vedela o tom, Ze jej dih je premI€any a ak by nepodpisala Dohodu a na
sude vzniesla namietku premli€ania, sud by navrhovatelfov navrh zamietol. Z rozhodovacej €innosti je
zname (§ 121 O.s.p.), Ze zo strany navrhovatela je uzavretie dohody prezentované ako jediné mozné
rieSenie, ako sa vyhnut exekucii, €o v§ak vzhladom na preml€anie pohladavky nie je pravdou. Je nutné
zdéraznit aj povinnost (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z.) predavajuceho nekonat' v rozpore s dobrymi
mravmi. Spotrebitel ma za to, Ze ide len o podpisané dohody o splatkach a pritom ani netusi vyznam toho,
¢o podpisuje, t.j. nasledky uznania preml€aného dihu. Neposkytnutim podstatnych informacii spotrebitel
urobi rozhodnutie, ktoré ho poskodzuje a ktoré by informovany spotrebitel inak neurobil. Je tazko
predstavitelné, aby spotrebitel dobrovolne a bez poskytnutia akejkolvek vyhody zo strany navrhovatela
sa rozhodol v &ase, ked jeho dlh uz bol preml&any, zhorSit' si svoje postavenie a znovu obnovit’ alebo
prediZit navrhovatelovi dobu, dokedy si méze od neho dih vymahat.

Z urlujuceho hladiska je nasledne spravny zaver, Ze dohoda o uznani zdvazku ako nekald obchodna
praktika je neplatnd a namietka premliania bola uplatnena dévodne. Uvedeny zaver plati bez ohladu
na to, €i ide o uznanie podla § 558 alebo § 110 ods. 1 Ob¢. zak., preto je pravna komparacia odvolatela
o rozdieloch medzi tymito institutmi irelevantna.

Doteraz konstatované zaroven vyvracia Uvahu navrhovatela o ,bezbrehej“ ochrane lahkomyselného
konania spotrebitefa. Napadnuté rozhodnutie sa totiZ nezaklada na posudeni konania spdsobeného
lahostajnostou spotrebitela, ale jeho konania vyvolaného agresivhou metédou navrhovatefla,
presahujucou ramec Standardného a akceptovatefného postupu dodavatela. Pravne normy z oblasti
spotrebitelského prava je pritom potrebné vykladat tak, aby boli naplnené ciele a zmysel ochrany
spotrebitela ako spologenskej hodnoty postavenej na roven hodndt verejného poriadku. Prezentovana
sudna ochrana nie je o podporovani necinnosti spotrebitefov, ale o zamedzeni nekalosti dodavatelov.
Zaroven ide o splnenie pozitivheho zavazku Statu z medzinarodnej zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie prispievat’ aktivnou ochranou (slabSieho) spotrebitela k vy3Sej kvalite Zivota fudi v euré6pskom
hospodarskom priestore.

Jednoznacne je potrebné odmietnut tvrdenie dovolatefa o nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia v otazke nekalosti obchodnej praktiky zo strany veritela. Naopak, odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiového sudu (ako celok) spifia zakonné naleZitosti. Okresny sud ustalil skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska u&astnikov, citoval aplikované pravne
predpisy a svoje pravne zavery primerane vysvetlil, priom dostato¢ne a presvedcZivo objasnil, z akych
Uvah vychadzal. Rozhodnutie je (pIne) ustavne konformné a ani v minimalnej miere nevykazuje znaky
(tvrdenej) nedostatoCnosti.



Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
v meritdrnej Casti ako vecne spravny.

Vecne spravnym je i vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory sice nebol odvolanim vyslovne
nenapadnuty, ale ako zavisly od rozhodnutia vo veci samej tiez podlieha odvolaciemu prieskumu.
Okresny sud v danej Casti nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania
o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporkyfia 1/ si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



