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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: COFIDIS SA, Parc de la Haute Borne,
avenue Halley 61, 598 66 Villeneuve - d’Ascq, Francuzska republika, za ktorého kona COFIDIS SA
pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Landererova 12, ICO: 50 595 628,
zastupena URBANI & Partners, s. r. 0. so sidlom Banskéa Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181,
proti Zalovanému: N. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatska kancelaria v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.805,03 EUR s prisluSenstvom a o
vzajomnej Zalobe o zaplatenie 5.889,84 EUR s prisluSenstvom a iné, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3Csp/2/2019-457 zo dna 24. 05. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
1.805,03 EUR s urokom z omeskania tak, Ze ¢o do sumy 681 EUR konanie zastavil (vyrok |.) a vo
zvy8ku €o do sumy 1.124, 03 EUR s prisludenstvom Zalobu zamietol (vyrok I1.).

2.1. Okresny sud rozhodol o vzajomnej Zalobe, ktoru podal Zalovany proti Zalobcovi a urcil, Ze
spotrebitelsky Gver, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere &. 15665 zo dha 09. 01.
2013, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu BANCO BANIF MAIS, S. A. a zalovanym,
je bezurolny a bez poplatkov (vyrok Ill.), dalej ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému sumu
4.496,28 EUR spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 24. 05. 2019 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol (vyroky IV. a VI.) a uloZil Zalobcovi povinnost
zaplatit' Zalovanému sumu 681 EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 26. 05. 2021 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2.2. Dalej ulozil zalobcovi povinnost dorugit Zzalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
splnomocnenie na prevod vlastnictva osobného motorového vozidla FIAT SCUDO 2.0 16V JTD 10Q PC
COMFO, VIN: N. do vlastnictva Zalovaného na prislusnom Dopravnom inSpektorate Policajného zboru
a v tej istej lehote povinnost dorucit Zalovanému pisomné potvrdenie o zaniku zavazku zo Zmluvy o
uvere €. 15665 zo dfia 09. 01. 2013, uzatvorenej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
BANCO BANIF MAIS, S. A. splnenim zavazku (vyrok VILI.).

3.1. Zaloba zalobcu COFIDIS SA dorugena 09. 01. 2019, bola odévodnena zmluvou o Gvere &. 15665 zo
dria 09. 01. 2013, na z&klade ktorej pravny predchodca poskytol Zalovanému Uver na kipu motorového
vozidla tovarenskej znaCky FIAT SCUDO dodavka, SCUDO 2.0 16V JTD 10Q PC COMFO, VIN: N



Zalovany diznik mal uhradit 72 splatok od 20. 02. 2013 do 20. 01. 2019, kazda splatka vo vyske 197,44
EUR, splatna k 20. dfiu prisluného kalendarneho mesiaca. Zalovany uhradil 62 splatok a nasledujuce
splatky neuhradil. Nereagoval ani na list zo diha 12. 12. 2017, ktorym Zalobca upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou splatok
viac ako 3 mesiace, Zalobca dria 03. 01. 2018 vyhlasil uver podla bodu 20. vSeobecnych podmienok
uverovej zmluvy za splatny a vyzval Zalovaného na Uhradu celej pefiaznej pohladavky do 11.01. 2018.
Zalovana suma 1.805,03 EUR zodpovedala nezaplatenym splatkam istiny Gveru, ktord Zalobca Ziadal
priznat spolu s 16,51 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21. 04. 2018 do 11. 01. 2018 a s 5 % rocnym
urokom z omeSkania od 12. 01. 2018 do zaplatenia.

3.2. Pisomnym podanim doru€enym 31. 05. 2021 Zalobca zobral Zalobu v Casti istiny 681 EUR spat s
tym, Ze dalej poZadoval zaplatit istinu 1.124, 03 EUR s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. 03. 2021
do zaplatenia a tiez Zalobou uplatneny urok z ome8kania z pévodne Zalovanej sumy do 15. 03. 2021.
Ciastoéné spéatvzatie zaloby odévodnil tym, Ze na predmetnom motorovom vozidle FIAT SCUDO doslo
dria 02. 12. 2020 k poistnej udalosti a poistoviia poskytla drfia 15. 03. 2021 Zalobcovi poistné plnenie vo
vySke 681 EUR, ktoru sumu Zalobca, v sulade s €l. 15 vdeobecnych podmienok zmluvy o Uvere zo dfia
09. 01. 2013, pouzil na uhradu Zalovaného zavazku.

4.1. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Zalobca uplatnil svoj narok zo zmluvy o Gvere, ktora bola
viazana na kupnu zmluvu osobného motorového vozidla tov. zn. FIAT SCUDO dodavka, SCUDO 2.0 16V
JTD 10Q PC COMFO, VIN: N ktoru zalovany uzavrel s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s.
dria 11.01.2013. Dfia 11. 01. 2013 Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu aj zmluvu &. 15665
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava motorového vozidla, ktorej u¢elom bolo zabezpecenie
pohladavok z uverovej zmluvy. Z kipnej zmluvy vyplyva, Ze kiipna cena automobilu bola roz¢lenena
na Cast v sume 7.208 EUR, ktora bola kryta poskytnutym tverom a na €ast kipnej ceny v sume 1.937
EUR, ktora zaplatil Zalovany predavajicemu v hotovosti pri podpise kiipnej zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze na
ucely financovania kupy automobilu bol pouZzity uver v sume 7.208 EUR, ktora suma mala tvorit doplatok
kupnej ceny automobilu, ktorého cena je uvedena sumou 9.145 EUR.

4.2. Zalovany dalej namietal, Ze zmluva o Gvere je bez Urodna a bez poplatkov, pretoZe nie je v sulade
so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V Udaji o celkovej vySke spotrebitelského
uveru je nespravne uvedena suma 7.745 EUR, lebo Zalobca poskytol na kupu auta pefiazné prostriedky
v sume 7.208 EUR. Hodnota RPMN 24,30 % je uvedena v uverovej zmluve v neprospech Zalovaného,
lebo pri Uvere poskytnutom v sume 7.208 EUR a pri celkovej Ciastke na uhradu 14.215,68 EUR je
hodnota RPMN 29,00 %. Nespravne je uvedena aj vySka splatky 197,44 EUR, lebo podla Uverove;j
kalkulaCky je pri uvere v sume 7.745 EUR vyska splatky 188,52 EUR. Pokial je nespravne uvedend
vysSka mesacnej splatky, nespravne je uvedena aj celkova Ciastka na zaplatenie, ktora musi predstavovat
sucin mesacnej splatky a poctu splatok.

5.1. Zalovany podal proti Zalobcovi vzajomnu Zalobu doruéent stdu diia 06. 05. 2019 z dévodu pravne;
istoty, ktord ma zabranit vymahaniu neodévodnenych narokov zo strany Zalobcu. Domahal sa uréenia,
Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 4 zak. &.
129/2010 Z. z. a § 137 pism. d) CSP.

5.2. Su€asne sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 5.208,84 EUR s 5 % ro&nym
urokom z omeskania od doruéenia vzajomnej zaloby druhej strane sporu. Zalovan sumu odévodnil ako
sucet uhrad (splatok) od 24. 05. 2016 do 30. 07. 2018. Vysku bezdévodného obohatenia na strane
Zalobcu odbvodnil Zalovany tym, Ze Uverova zmluva sa povaZuje za bez uroénu a bez poplatkov a
Zalovany splatkami uhradil sumu 12.597,39 EUR, pri€om na kupu auta bol poskytnuty tver 7.208 EUR.
Celkovy rozdiel 5.389,39 EUR predstavuje bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

5.3. Dila 25. 05. 2021 Zalovany predloZil navrh na zmenu vzajomnej Zaloby a domahal sa aj zaplatenia
sumy 681 EUR spolu 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 26. 05. 2021 ako plnenia z poistnej udalosti,
ktoré nepatri zalobcovi.

5.4. Diia 16. 07. 2021 predlozZil navrh na zmenu vzajomnej Zaloby, ked namiesto urenia vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu sa domahal uloZenia povinnosti dorudit Zalovanému splnomocnenie,
umoznujuce prevod vlastnictva osobného automobilu FIAT SCUDO dodavka, do vlastnictva
Zalovaného na prislusnom dopravnom inSpektorate Policajného zboru a uloZenia povinnosti dorugit
Zalovanému pisomné potvrdenie o zaniku zavazku zo Zmluvy o uvere €. 15665 zo dfia 09. 01. 2013,
eventualne uréenia, Ze predmetny osobny automobil je vo vlastnictve zalovaného.



5.5. O pripusteni zmeny vzdjomnej Zaloby okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 3Csp/2/2017-355 zo
dna 21.07.2021.

6.1. Okresny sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. 15665, ktoru uzavrel pravny predchodca
Zalobcu Banco Banif Mais, s. a. a zalovany 09. 01. 2013 poskytol pravny predchodca Zalobcu ako
veritel Zalovanému dIZnikovi spotrebitel'sky uver v sume 7.745 EUR za u€elom kupi motorového vozidla
FIAT SCUDO dodavka, SCUDO 2.0 16V JTD 10Q PC COMFO, VIN: N rok vyroby 2007, ktorého kidpna
cena vratane DPH je v Uverovej zmluve uvedena v sume 9.682 EUR a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit za podmienok uvedenych v zmluve. V Uverovej zmluve je uvedena vyska
mesacnej splatky: 197,44 EUR, pocCet splatok: 72, deri splatnosti prvej splatky 20. 02. 2013, ostatné
splatky splatné do 20. dia, doba trvania zmluvy: 20. 01. 2019, roc¢na urokova sadzba 16,51 %,
jednorazovy spracovatelsky poplatok 977,98 EUR, ktorého splatnost’ bola zapoditana v mesaénych
splatkach, poistenie: 126 EUR, RPMN: 24,30 %, priemerna hodnota RPMN: 15,23 %, celkova Ciastka
na uhradu (celkové naklady diznika): 14.215,68 EUR.

6.2. Dia 11. 01. 2013 uzavrel Zalovany ako kupujuci s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.
s., kipnu zmluvu, ktorou nadobudol viastnictvo motorového vozidla FIAT SCUDO dodavka, SCUDO 2.0
16V JTD 10Q PC COMFO, VIN: N za kupnu cenu 9.145 EUR vratane DPH, ktora bola financovana v
sume 7.208 EUR z uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy a zvy3nu &ast kipnej ceny 1.937
EUR zaplatil zalovany predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy.

6.3. Diia 11. 01. 2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta Zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava &. 15665, ktorej u¢elom bolo zabezpedenie pohladavok
a narokov Zalobcu proti Zalovanému zo zmluvy o Uvere vo vyske 8.848,98 EUR.

6.4. Predavajuci AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., vystavil Zalovanému faktaru na sumu 9.682 EUR
v ktorej je uvedena uhrada kupnej ceny hotovostou v sume 1.937 EUR a bankovym prevodom v sume
7.745 EUR.

7. Zalovany prestal Uver splacat po uhradeni 62 splatok Gveru v sume 12.241,28 EUR a nereagoval na
list Zalobcu zo dia 12. 12. 2017, ktorym upozornil Zalovaného na omeskanie s Uhradou predpisanych
splatok a moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého Gveru. Zalobca vyhlasil splatnost tveru 03.
01. 2018 a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy do 11. 01. 2018.

8. Podla oznamenia o poistnom plneni KOOPERATIVA poistoviia a. s. Bratislava zo dnha 11. 03. 2021
bolo zistené, Ze na motorovom vozidle FIAT SCUDO dodavka doslo diia 02. 12. 2020 k poistnej udalosti
a KOOPERATIVA poistoviia uhradila Zalobcovi dfia 15. 03. 2021 poistné plnenie 681 EUR.

9.1. Okresny sud zistil, Ze posudzovana uverova zmluva neobsahuje predpisané naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. g), j), k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pokial ide o celkovu vySku uveru,
v Zalobe a v pripojenom finanénom plane splacania Uveru sa uvadza ako vyska poskytnutého uveru
suma 8.848,89 EUR. Z oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze poskytol iver 7.745 EUR.
Suma uveru 7.745 EUR navy3ena o sumu spracovatel'ského poplatku 977,98 EUR je spolu 8.422,98
EUR.

9.2. V zmluve je nespravne uvedena vySka mesacnej splatky uveru 197,44 EUR, ktora mala byt 177,60
EUR. Aj v pripade zapoditania spracovatelského poplatku a poistného do splatok uveru, je splatka
uveru vycislena sumou 192,95 EUR. Nasledkom nespravnej mesacnej splatky je nespravna aj celkova
Ciastka, ktoru zaplati spotrebitel. Nespravna je uvedena hodnota RPMN, pretoZe vychadza z nespravnej
vysky mesacnej splatky.

10. Okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1.124,03 EUR, pretoze
Uver poskytnuty v sume 7.745 EUR sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany uhradil
Zalobcovi v splatkach averu sumu 12.241,28 EUR, teda viac ako bol povinny pinit'.

11. Okresny sud konajuc o vzajomnej Zalobe na navrh Zalovaného samostatnym vyrokom ur€il,
Ze spotrebitelsky uver, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere €. 15665 zo dria 09. 01.
2013, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu BANCO BANIF MAIS, S. A. a Zalovanym, je
bezuroény a bez poplatkov.

12.1. Zalovany sa dalej domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vygislil v sume 5.208,84
EUR. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 7.745 EUR,



ktory v splatkach uhradil sumu 12.241,28 EUR, teda Zalovany uhradil 0 4.496,28 EUR viac ako bol
povinny plnit, pretoze poskytnuty Gver je bezuroCny a bez poplatkov. Suma 4.496,28 EUR predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu, ktoré je povinny vydat spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania, ktoré sud priznal odo dfia nasledujuceho po doru€eni vzéjomnej Zaloby Zalobcovi .

12.2. KedZe Zalovany Zaloval bezdévodné obohatenie v sume 5.208,84 EUR a bezdbvodné obohatenie
bolo zistené v sume 4.496,28 EUR, v prevy3sujucej Casti okresny sud zalobu zamietol.

13. Okresny sud samostatnym vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 681 EUR
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania ro¢ne od 26. 05. 2021 do zaplatenia. Povazoval za dévodny
narok, ktorym sa Zalovany domahal vydania plnenia z poistnej udalosti, ktoré bolo vyplatené Zzalobcovi
na Ghradu neexistujuceho dihu. Zalobca nemal narok na plnenie, lebo Gver je beziro&ny a Zalovany
sumu poskytnutého uveru uhradil.

14.1. Okresny sud napokon uloZil Zalobcovi povinnost dorudit’ Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku splnomocnenie na prevod vilastnictva osobného motorového vozidla FIAT SCUDO 2.0 16V
JTD 10Q PC COMFO, VIN: N do vlastnictva Zalovaného na prisluSsnom Dopravnom inSpektorate
Policajného zboru a v tej istej lehote povinnost dorugit Zalovanému pisomné potvrdenie o zaniku zavazku
zo Zmluvy o uvere €. 15665 zo diia 09. 01. 2013, uzatvorenej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu BANCO BANIF MAIS, S. A. splnenim zavazku.

14.2. V odévodneni uviedol, Ze predmetom sporu bolo pefiazné plnenie, ktoré je zabezpe&ené Zmluvou
0 zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Uhradenim celej
zabezpeclenej pohladavky prechadza vlastnicke pravo spat na Zalovaného. KedZe zmluvné strany
videli sporové konanie, v ktorom bolo preukazané, Ze zavazok Zalovaného zanikol splnenim, na
administrativny prepis v evidencii motorového vozidla potrebuje Zalovany ako vlastnik motorového
vozidla pisomné splnomocnenie od Zalobcu a potrebuje sa preukazovat pisomnym potvrdenim od
veritefa.

15.1. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d), § 9 ods. 2 pism. g),
i), k), zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52, § 53 ods. 9, § 54, § 451, 456, § 553 a §
517 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov rozhodol podla zasady uspechu.

15.2.V konani o Zalobe Zalobcu, ktora bola zamietnuta, bol podla § 255 ods. 1 CSP uspesny zalovany,
preto mu okresny sud priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

15.3. Vzajomnou zalobou sa Zalovany domahal zaplatenie 5.889,84 EUR a s pefiaznym plnenim bol
uspedny vo vyske 5.177,28 EUR (4.496,28 + 681), o zodpoveda uspechu 87,90 % a neuspechu 12,10
% zo Zalovanej sumy. Vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu priznal UspesnejSiemu zalovanému
od zalobcu nahradu trov v rozsahu 75,80 %.

16. Proti rozhodnutiu okresného sudu podali v lehote odvolanie obe strany sporu.

17.1. Zalobca podal odvolanie proti vyrokom, ktorymi okresny sid jeho Zalobu zamietol, proti vyrokom,
ktorymi okresny sud vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného a rozhodol o trovach konania. Zalobca
namietal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie veci. Okresny sud nespravne posudil vysku
dojednanej mesacnej splatky uveru, lebo pri uréeni splatky nevzal do Uvahy skutonost, Ze v mesacnej
splatke je zaratany spracovatelsky poplatok a poplatok za poistenie a tiez poplatok za trvaly prikaz. V
druhom pripade vypoctu splatky okresny sud nevzal do Uvahy poplatok za trvaly prikaz. V rozhodnuti
chyba aj vypocet realizovany sudom. Okresny sud naviazal na zaver o nespravnosti mesacnej splatky aj
zaver o nespravnosti celkovej €iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Z odévodnenia nevyplyva, z akého
dovodu dospel k zaveru o nespravnej celkovej vySke tveru.

17.2. Zalobca mé za to, Ze v Gverovej zmluve je spravne uvedena vyska mesacnej splatky aj celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' a tiez vySka istiny uveru. Okresnym sidom uvadzané dévody na
vyslovenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti nie su dané. Podfa &lanku Il. je vySka uveru 7.745 EUR,
¢o kore$ponduje so skuto€nostou, Ze uvedena suma bola poukazana predajcovi vozidla, preto neméze
obstat zistenie sudu tykajuce sa poskytnutej vysky uveru 8.848,89 EUR, ktora Ciastka pozostava z istiny
uveru, spracovatelského poplatku a poplatku za poistenie, ktoré boli rozpoditané do mesaénych splatok.
Uvedené ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze istina uveru bola poskytnuta v sume 7.745 EUR.

17.3. Pri posudzovani RPMN nie je zrejmé, ako okresny sud overoval jej spravnost. Nie je zrejmé, ako
sa vysporiadal s vypo&tom RPMN. ktory stidu predlozil Zalobca. Zalobca do vypodtu RPMN pouzil istinu



Uveru 7.745 EUR, vySku mesacnej splatky 194,44 EUR a celkovy pocet 72 splatok. RPMN nezahfha
poplatok spojeny s transakciami, ktorym je poplatok za trvaly prikaz.

17.4. Poskytnuty uvere nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov, preto Zalobca namieta
vyrok, ktorym okresny sud priznal Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z
odbvodnenia vyplyva, Ze sud priznal narok aj zo splatok v rozsahu €. 1 az 36, z ktorych je mozno
povazovat narok za preml€any v objektivnej trojronej premlacej dobe a Zalovany ma narok len v
rozsahu Uhrad zo splatok ¢&. 37. az 62. Okresny sud Siel po zohlfadneni 62 splatok nad ramec Zaloby,
pretoZe zalovany si bezdovodné obohatenie uplatnil za thrady od 24. 05. 2016 do 30. 07. 2018 a z toho
dovodu zalobca nevzniesol namietku preml&ania.

17.5. V suvislosti s vy8Sie vedenymi dovodmi odvolania Zalobca namietal aj ostatné vyroky, ktorymi
okresny sud vzajomnej Zzalobe vyhovel a rozhodol o trovach konania. Zalobca navrhol, aby odvolaci std
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie a vzdjomnu zalobu Zalovaného v celom
rozsahu zamietne, alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

18.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Gver bol v mene Zalovaného vyplateny
predajcovi vozidla v sulade s ¢&l. 2 V8eobecnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalobca predloZil vypis z
uctu, z ktorého vyplyva, Ze na u€et predajcu vozidla titulom poskytnutia Uveru poukazal sumu 7.745 EUR.
Celkova cena motorového vozidla bola navySena o doplinkové sluzby, dojednané medzi Zalovanym a
predajcom vozidla o €om mal Zalovany vedomost, lebo podpisal vystavenu fakturu a dalSie dokumenty,
z ktorych tato suma vyplyvala. Ohladne dopinkovych sluzieb nie je Zalobca vecne legitimovany, nakolko
nie je zmluvnou stranou kupno-predajného vztahu medzi Zalovanym a predajcom vozidla. Zalobca bol
vyluéne poskytovatefom uveru.

18.2. V replike na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Zze pri ur€eni vySky mesacnej splatky Zalobca
vychadzal z vySky istiny uvedenej v Uverovej zmluve a vySka mesacnej splatky zodpoveda podmienkam
poskytnutia a &erpania tveru, ktoré boli dojednané. Zalovany odkazuje na Gverovu kalkulagku, ktora véak
nepredstavuje hodnoverny a relevantny dékaz podla rozhodnuti véeobecnych sudov. Zalobca zotrval na
dovodnosti vznesenej namietky preml€ania. Bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu,
ktoré vznika samotnym prijatim plnenia, kedy za¢ina plynut objektivna premli€acia doba a pri €iastkovych
sumach zacina plynut pri kazdej platbe osobitne, ked’ doslo k plneniu.

18.3. Zalobca v duplike uviedol, Ze predajca vozidla bol sice v postaveni sprostredkovatela uveru,
ale v suvislosti s dojednanim doplnkovych sluzieb nevystupoval ako sprostredkovatel Gveru, a konal
so Zalovanym ako predajca s kupujucim. Doplnkové sluzby nesuvisia s podmienkami poskytnutia a
Cerpania Uveru. Pokial Zalovany tvrdi opak, nesie dbkazné bremeno a svoje tvrdenie mal preukazat.
Z obsahu doplnkovych produktov je zrejmé, Ze Zalovany ich zaplatenim dostal protiplnenie. Pokial
Zalovany nemal zaujem, mal to namietat pri kipe vozidla.

19.1. Zalovany podal odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud jeho vzajomnu Zalobu v prevy$ujicej
Casti zamietol a ktorym rozhodol o trovach konania zo vzajomnej Zaloby. Zamietnutie Zaloby v rozsahu
sumy 712,56 EUR povaZuje za neodbévodnené. Pochybenie okresného sudu spoCiva v tom, Ze
vychadzal z celkovej sumy uveru 7.745 EUR a nevzal do Uvahy tvrdenie Zalovaného, Zze suma 7.745
EUR zahffa popri doplatku ceny vozidla v sume 7.208 EUR navySenie o poplatky v sume 537 EUR za
vedlajSie doplnkové produkty, ktoré neboli v zaujme Zalovaného. V zmysle § 52a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika je dana vzajomna zmluvna zavislost' Uverovej zmluvy a kipnej zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu redlne poukazal na ucet predavajuceho AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. sumu oznacenu
ako istina uveru 7.745 EUR, ktora pozostava z kupnej ceny vozidla 7.208 EUR + dopInkové produkty
537 EUR. Skuto€nu vysku Uveru v sume 7.208 EUR je mozné zistit zo sumy, ktora bola dana Zalobcovi
k dispozicii.

19.2. Zalovany v splatkach Gveru uhradil sumu 12.597,39 EUR a po odpogitani 7.208 EUR je
rozdiel 5.389,39 EUR, av8ak zalovany uplatnil bezdévodné obohatenie iba v sume 5.208,84 EUR s
prislusenstvom a to Ghradami na Gcet Zalobcu v obdobi od 24. 05. 2016 do 30. 07. 2018. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenil, vzajomnej Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalovanému nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania.

20.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e vys$ka mesadnej splatky je uvedena
nespravne. Pri zohladneni spravneho matematického vypoctu s pouzitim uverovej kalkulatky mala byt
splatka uveru 170,19 EUR z uveru, poskytnutého vo vySke 7.745 EUR pri urokovej sadzbe 16,51 EUR
a dobe splacania 72 mesiacov. Po pripocitani pomernej ¢asti spracovatelského poplatku, poistenia a



poplatku za trvaly prikaz by bola vySka mesacnej splatky 188,52 EUR (170,19+13,58+1,75+3). Pokial
by bola spravne zohladnena obsahova zavislost' kipnej zmluvy zo dfia 11. 01. 2013 a zmluvy o Uvere
zo dna 09. 01. 2013, podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, potom musi byt za istinu Uveru
povazovany iba nedoplatok kipnej ceny motorového vozidla vo vySke 7.208 EUR.

20.2. V replike na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze Zzalovany kupil motorové vozidlo s vyuzitim viazaného
spotrebitelského uveru, poskytovaného Zalobcom prostrednictvom finanéného sprostredkovatela, ktory
bol su€asne predajcom vozidla. Podstata zmluvného vztahu sa odvija od kupy vozidla za sumu 7.208
EUR ako hlavného predmetu plnenia, prostrednictvom zavislého Gveru. Zalobca sa snhazi na tu istu
uroven stavat aj vedlajSie plnenia, doplnkoveé produkty uveru v sume 537 EUR, ktorymi sprostredkovatefl
viazaného uveru podmiefioval poskytnutie Uveru.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného
viazany rozsahom a dévodmi odvolani v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze
rozhodnutie je vecne spravne.

22.1. Podla § 2 pism. g) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v Case
uzavretia spornej uverovej zmluvy (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.“), na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22.2. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,

22.3. Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22.4. Podla § 15 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z., zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je zmluva
o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

22.5. Podla § 52a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri
tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.
Podla § 52a ods. 2, veta prva Obcianskeho zakonnika, ak vSak z povahy zmlav alebo stranam znameho
U€elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv.

22.6. Podlfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23.1. Okresny sud vychadzal zo skutkového zistenia, ze Zalovanému poskytol pravny predchodca
Zalobcu spotrebitelsky uver v sume 7.745 EUR za u€elom kupi motorového vozidla FIAT SCUDO
dodavka, rok vyroby 2007. V Uverovej zmluve je kupna cena motorového vozidla uvedena v sume
9.682 EUR vratane DPH. V uverovej zmluve je okrem ostatnych predpisanych nalezitosti podla § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. uvedeny jednorazovy spracovatelsky poplatok 977,98 EUR a suma uUveru
7.745 EUR tak bola navysena o sumu spracovatelského poplatku ¢o je spolu suma 8.422,98 EUR.

23.2. Predmetné motoroveé vozidlo nadobudol Zalovany od predavajuceho AUTOCENTRUM AAA AUTO
a. s., pricom predavajuci konal ako finanény sprostredkovatel Gveru. V kiipnej zmluve je uvedena kipna
cena 9.145 EUR vratane DPH. V kipnej zmluve je uvedené, Ze kipna cena je financovana v sume
7.208 EUR z Gveru a zvy3nu Cast kupnej ceny 1.937 EUR zaplatil Zalovany predavajucemu v hotovosti



pri podpise zmluvy. Predavajuci AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., vystavil Zalovanému v den
uzavretia kupnej zmluvy 11. 01. 2013 faktaru v sume 9.682 EUR v ktorej je uhrada kupnej ceny
hotovostou v sume 1.937 EUR a bankovym prevodom v sume 7.745 EUR (€. I. 101).

24. Okresny sud odévodnil zaver o bezuro&nosti Gveru nespravnym udajom o celkovej vyske
poskytnutého averu, pretoZe vo finanénom plane splacania dohodnutych splatok dveru sa uvadza
vySka poskytnutého Uveru suma 8.848,89 EUR a suma uveru 7.745 EUR navyS$ena spracovatelsky
poplatok 977,98 EUR je spolu 8.422,98 EUR, ktory bol zahrnuty v splatkach dveru. V zmluve je
nespravne uvedena vyska mesacnej splatky tveru 197,44 EUR, ktord mala byt v pripade zapoditania
spracovatelského poplatku a poistného do splatok uveru 192,95 EUR. Nasledkom nespravnej mesacnej
splatky je nespravne vycislena aj celkova Ciastka, ktoru zaplati spotrebitel za poskytnutie uveru.
Nespravna hodnota RPMN v neprospech spotrebitefa vyplyvala z nespravnej vy8ky mesacnej splatky.

25.1. Zalobca v odvolani nepoprel, Ze pri vypoéte hodnoty RPMN posudzovaného spotrebitelského
uveru nebol do vypoctu zahrnuty spracovatelsky poplatok, ktory je v zmysle § 2 pism. g) zak. .
129/2010 Z. z. nakladom, ktory musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere.
Z vyjadreni zalovaného vyplyva, Ze do vypoctu hodnoty RPMN sa nezapodital spracovatelsky poplatok.
RPMN sa urduje ako celkovy naklad spotrebitela spojeny so spotrebitelskym tverom. Do celkovych
nakladov spotrebitela patria aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musel spotrebitel zaplatit, aby ziskal
uver. Z uvedeného vyplyva, ze RPMN bolo uvedené v neprospech spotrebitela a tato skutoCnost’ je
v zmysle § 11 ods.1 pism. b), zak. & 129/2010 Z. z. v zneni plathom v €ase uzavretia spotrebitel'skej
uverovej zmluvy dévodom bezuro&nosti spotrebitefského uveru tak, ako spravne zistil okresny sud.
Zapocitanie poplatku za poskytnutie Uveru do ro€nej percentualnej miery nakladov vplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 294/2019, ktoré bolo uverejnené publikované v zbierke rozhodnuti
pod €. 12/2022.

25.2. Nebolo sporné, Ze uverova zmluva bola dojednana ako zmluva o viazanom spotrebitelskom v
zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. a § 52a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Viazanymi zmluvami
su uverova zmluva a kupna zmluva, v ktorych je uvedena rozdielna suma spotrebitelského Uveru 7.745
EUR (v Uverovej zmluve), resp. 7.208 EUR v kupnej zmluve. Rozdielna je aj kipna cena v Gverovej
zmluve uvedena sumou 9.682 EUR a v kiipnej zmluve sumou 9.145 EUR. Uvedené nezrovnalosti maju
vyznam pre posudenie RPMN v neprospech spotrebitela a odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
zaver vyplyvajuci z Rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/322/2020 z 30. 11.
2022 (bod 28. odbvodnenia), ktory odkazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn,. 2Cdo/165/2020 z 27. 10. 2021 v suvislosti s tym, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
na zmluvné dojednanie (kupnu zmluvu a spotrebitelsky uver) je v zdsadné a na zaklade uvedeného
je nepochybné, Ze RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene, ktora je uvedend v
kupnej zmluve. Nasledkom toho je Uverova zmluva bezuiro¢né a bez poplatkov v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z. z. (podla predoslej pravnej Upravy § 11 ods. 1 pism. b) zak.
€. 129/2010 Z. z.).

25.3. Okresny sud spravne zamietol zalobu Zalobcu, lebo bolo preukazané, Ze aver je bezuroény a
Zalovany uver poskytnuty v sume 7.745 EUR uhradil.

26.1. Odvolaci sud nepovazuje za dbévodné ani odvolanie Zalovaného, ktory nepreukazal, Ze bola
dohodnuté niz8ia suma Uveru, ako je uvedena v Uverovej zmluve vzhfadom na skuto¢nost, Ze Uveru
bol viazany na kipu motorového vozidla a podfa kipnej zmluvy bola z dojednaného Uveru na kdpnu
cenu uhradena suma 7.208 EUR. Zalovany vychadzal z vysky Gveru 7.208 EUR, ktory nezodpoveda
obsahu uverovej zmluvy. Vykladom obsahu kidpnej zmluvy spochybrioval, Ze doSlo ku kupe doplnkov
motorového vozidla.

26.2. Vy8ka uverovej sumy 7.745 EUR nebola tvrdenim Zalovaného spochybnend, lebo vyplyva z
predloZenych pisomnosti, kde je suma tveru vycCislena sumou 7.745 EUR. Nebolo sporné, Ze Uverova
zmluva bola dojednana ako zmluva o viazanom spotrebitelskom v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.
z. Vyklad, ktory predloZil Zalovany vychadza iba z obsahu kupnej zmluvy. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost,
Ze obe viazané zmluvy uzatvaral Zalovany s tou istou osobou AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., ktora
konala za pravneho predchodcu Zalobcu ako finanény sprostredkovatel. Z obsahu pisomnosti, ktoré
predloZil Zalobca nepochybne vyplyva, Ze zmluvny vztah vznikol na z&klade pisomnej Ziadosti Zalobcu
z 09. 01. 2013 a Zalovany mal uz pred uzavretim zmluvy vedomost Ze cena vozidla je 9.682 EUR a
z uveru bude financovand Ciastka 7.745 EUR (€. I. 99). Cena motorového vozidla 9.682 EUR bola
nasledne uvedena v uverovej zmluve. Predavajuci vystavil Zalovanému faktdru na sumu 8.682 EUR, v



ktorej je uvedend aj uhrada kupnej ceny bankovym prevodom v sume 7.745 EUR, ktord zodpovedala
vySke uveru dojednaného v Uverovej zmluve. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu uhradil
predavajucemu sumu 7.745 EUR, ktora zodpoveda dojednanej vySke Uveru.

26.3. Suma 8.848,98 EUR bola uvedena v Zmluve o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €.
15665 zo diia 11. 01. 2013 a vo vyhlaseni splatnosti diznej sumy zo diia 03. 01. 2018. Nie je v Gverovej
zmluve uvedena ako istina Uveru a nemozno ju tak posudzovat.

27.1. Zalobca namietal, Ze okresny sud rozhodol nad ramec Zaloby, pretoZe Zalovany si bezdévodné
obohatenie uplatnil za dhrady od 24. 05. 2016 do 30. 07. 2018 a spochybnil pohladavku Zalovaného z
dévodu premi€ania Casti bezdévodného obohatenia. Podla Zalobcu odévodnenia vyplyva, Ze okresny
sud priznal narok aj zo splatok vrozsahu €. 1 az 36, z ktorych je mozno povazovat narok za premicany v
objektivnej trojroénej premli€acej dobe a Zalovany ma narok len v rozsahu Uhrad zo splatok €. 37. az 62.
27.2. Namietku premi¢ania vzhladom na vS8etky uhradené splatky Uveru, uviedol Zalobca v odvolacom
konani. V konani o vzajomnej Zalobe nenamietal skutkovy stav, zisteny sudom prvej inStancie, ktory
vychadzal z toho, Ze Zalobca Uver zosplatnil a zo skutkového tvrdenia Zalovaného, ktory bezddévodné
obohatenie oddévodnil ako sucet uhrad splatok od 24. 05. 2016 do 30. 07. 2018. Na namietku
preml&ania, ktoru Zalobcu uviedol v odvolani nemohol odvolaci sud prihliadnut, pretoZe neboli splnené
podmienky § 366 CSP.

27.3. Zalobca nepreukazal v akej asti je narok preml&any a preml&anie mohol namietat uz v konani na
sude prvej instancie vzhfadom na skutkoveé tvrdenie bezdovodného obohatenia, ktorého vy3ku Zalovany
neodvodzuje zo splatok Uveru, ale zrozdielu medzi istinou Gveru a vietkymi uhradenymi splatkami.

28.1. Okresny sud vychadzal tvrdenia Zalobcu, ktoré nebolo sporné, Ze Zalovaného listom zo dna
12.12. 2017 (€. I. 17) upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru a dia 03. 01. 2018 (¢.
[.17a) vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru. Neobstoji namietka, ze do zosplatnenia celého Gveru
uhradené splatky, pozostavali z istiny a uroku a preto neslo o bezdbévodné obohatenie, ale plnenie
na uhradu istiny Uveru. V posudzovanej veci, po zosplatneni Gveru uz nema vyznam rozliSovat, aka
suma splatky pripadala na istinu, urok a poplatky. Na splatnost' v splatkach po zosplatneni nemozno
prihliadnut.

28.2. Spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov, preto nemdze byt na tarchu spotrebitela,
Ze bezddvodného obohatenie bolo zahrnuté v splatkach uveru, ktoré predlozil dodavatel v Uverovej
zmluve a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Ochrana spotrebitela a sankcia postihujuca dodavatela
spocCiva v tom, Ze pravny narok existuje len na vratenie istiny Uveru. Nie je dévod spajat’ premi¢anie
bezdbvodného obohatenia, ktoré vzniklo uhradou urokov a poplatkov v ramci uhrad splatok uveru len z
dovodu, Ze bezuro&nost’ Uveru pdsobi spatne. Podstatné je to, Ze zalovany uhradil celu istinu Uveru a
vSetko, o uhradil naviac, bolo plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany preukazal, Ze ako bezdévodné
obohatenie Zaloval sumu, ktord uhradil v splatkach, ked uz predtym uhradil celu istinu tveru.

28.3. Odvolaci sud dodava, Zze podfa uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 268/2021,
ktoré bolo publikované v zbierke rozhodnuti pod €. R 15/2022, sa pri prave spotrebitela na vydanie
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy aplikuje
desatrogna objektivna premliacia doba.

29.1. Zalobca nevyvratil zaver, Ze Gver sa povazuje za bezdrogny. Zalovany nepreukazal, Zze Gver bol
dojednany v niz$ej sume, ako je uvedené v Gverovej zmluve. Zalovany preukazal narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi plnenim, ktoré poskytol Zalobcovi a poistného
plnenia, ktoré bolo neopravnene zapoditané na uhradu neexistujuceho dlhu a vySkou poskytnutého
Uveru 7.745 EUR.

29.2. Vzhladom na to, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu Zalobca ani Zalovany v
odvolacom konani vecnymi dovodmi nespochybnili, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
v celom rozsahu, teda aj vo vyrokoch, ktorymi uloZil Zalobcovi povinnost vydat splnomocnenie za
ucelom evidencie motorového vozidla vo vlastnictve Zalovaného na prislusnom Dopravnom inSpektorate
Policajného zboru v lehote troch dni a v tej istej lehote povinnost dorudit Zalovanému pisomné potvrdenie
o zaniku zavazku z predmetnej Uverovej zmluvy.

29.3. Vyrok, ktorym okresny sud konanie ¢o do sumy 681 EUR zastavil, ostdva nedotknuty, lebo v tejto
Casti nebolo rozhodnutie okresného sudu napadnuté odvolanim.

30.1. Odvolaci sud potvrdil aj vyroky, ktorymi okresny sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v
konani o Zalobe Zalobcu a pomernu €ast nahrady trov konania v konani o vzdjomnej Zalobe, pretoZe



rozhodnutie o trovach v konani na sude prvej indtancie zodpoveda pomeru Uspechu stran v zmysle §
255 ods. 1 CSP. O vy3ke nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

30.2. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani nebol uspedny Zalobca ani Zalovany, lebo odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil. Z toho dévodu ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



