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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Ilvana Dana a
prisediacich A. B. a C. A. v trestnej veci obv. D. B. a spol, pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
formou organizatorstva podla § 10 ods. 1 pism. a/ k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. Zak. / Zakon ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom k 31.12.2004/, na hlavnom
pojednavani dha 15.06.2023 v Humennom takto

rozhodol:

1. Obzalovany D. B., nar. XX.XX.XXXX v E. F,, trvale bytom G,
H. 1L J. XX K. E., t.¢. vo vykone trest OS vinej
trestnej veci v UVTOS Kosice — Saca,

2. Obzalovany H. L., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom M.,

N. I. J.XX,

3. Obzalovany O. P., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom N.,
Q. J. X,

4. Obzalovany K. L., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L. Q.
N., L. XX,

5. Obzalovany R. F., nar. XX.XX.XXXX v E. F., trvale bytom G.,
H. J. XXX, okr. E.,

6. Obzalovany S. E., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom H.,
T. XXX/XX, K. H.,

sU vinni, zZe

1. obzalovany D. B.

v umysle ziskat finanény prospech zabezpecil prostrednictvom aj dalSich nestotoznenych osbb prevod
funkcie konatela spolo¢nosti ECOS IT s.r.o. Banska Bystrica, ICO : 35 839 643, na U. C., nar.
XX XX XXXX, ako jedinu konatelku tejto spolo¢nosti, majitemi ktorej su K. K., bytom I. H. J. XX, V., I.
a F. F, bytom ul. C. J.XX, G., I., po ¢om ju osobne viackrat kontaktoval po presnejSie nezistenu dobu
od augusta 2005 do novembra 2005 s poziadavkou na podpis réznych, bez jej vedomia vystavenych
dodavatel'skych faktur za spolo€nost ECOS IT s.r.0. a nasledne v mesiacoch august a september 2005,

2. obzalovani D.B. aH. L.

bez vedomia konatelky spolo¢nosti ECOS IT s.r.o., ul. P. J. XX, V. V. U. C., kontaktoval cez doposial
nestotoZznenl osobu zastupcu spoloénosti STC Trade s.r.o., ul. Tovarenska &. 1, Starovo, ICO : 36
557 307, obzalovaného H. L., ktorému zabezpecil dorucenie faktur vystavenych spolo¢nostou ECOS



IT s.r.o. €.5/2005 zo dna 05.09.2005, ¢.6/2005 zo diia 07.09.2005, €.9/2005 zo dnha 15.09.2005, ¢&.
10/2005 zo dfia 19.09.2005, €.11/2005 zo dra 20.09.2005, €. 12/2005 zo dna 21.09.2005, ¢.. 13/2005
zo diia 22.09.2005, €. 14/2005 zo dfa 23.09.2005, €. 15/2005 zo dna 26.09.2005, €. 16/2005 zo dnha
28.09.2005, ¢. 17/2005 a ¢. 18/2005 zo dna 30.09.2005 v celkovej hodnote 141.860.527,- Sk, z ¢oho
dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 22.650.000,-Sk, ktoré boli nasledne zauétované spolo¢nostou
STC Trade s.r.0. Sturovo vo svojom Gétovnictve i napriek tomu, Ze k zdanitelnému plneniu nedoslo a
na zaklade ktorych faktar obzalovany H. L. dfa 25.10.2005 na Dariovom urade Stirovo neopravnene
uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie Ill. Stvrtroku 2005 vo vyske
21.077.246,-Sk,

3. obzalovani D.B.a O. P,

bez vedomia konatelky spolo¢nosti ECOS IT s.r.o. V. V. U. C., osobne kontaktoval zastupcu spoloénosti
I.L. Group s.r.0., ul. Kukorelliho &. 60, Humenné, ICO: 36 463 591 obzalovaného O. P. a po ich vzajomnej
dohode mu dorudil fakturu vystavenu spolo¢nostou ECOS IT s.r.o. €. 42005 zo dnia 25.08.2005 v hodnote
9.380.151,20 Sk, z &oho dafi z pridanej hodnoty predstavuje sumu 1.497.671,20 Sk, ktora bola nasledne
zauctovana spolo¢nostou I.L. Group s.r.o. vo svojom uc&tovnictve i napriek tomu, Ze k zdanitefnému
plneniu nedoSlo, na zaklade ktorej faktury obzalovany O. P. dia 26. 09. 2005 na Dariovom urade
Humenné neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
mesiaca august 2005 vo vyske 1.497.671,20 Sk,

4. obzalovani D. B., K. L. s neb. L.M.

bez vedomia konatelky spolo¢nosti ECOS IT s.r.0. Banska Bystrica U. C., osobne kontaktoval konatela
spolognosti KOSER Trade s.r.0., Kosice ICO: 36 581 429 obzalovaného K. L., ktorému po ich vzajomne;
dohode doruil faktary vystavené spolo€nostou ECOS IT s.r.o. €. 7/2005 zo dria 08.09.2005 a €. 8/2005
zo diia 12.09.2005 v celkovej hodnote 12.839.472.- Sk z €oho dan z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 2.049.999.- Sk, ktoré boli nasledne zauc&tované spolo¢nostou Koser Trade s.r.o. KoSice vo svojom
uctovnictve i napriek tomu, Zze k zdanitel/nému plneniu nedoSlo a nasledne ten isty tovar odpredal
spoloénosti KOPA Slovakia s.r.0., ul. Tovarenska &. 1, Starovo, ICO: 35 948 264 faktdrami ¢.05110908
zo dna 08.09.2005, €. 05120913 zo dna 13.09.2005, ¢. 05130919 zo dfa 19.09.2005, &. 05140922
zo diia 22.09.2005 a &. 05150926 zo dna 26.09.2005 v celkovej vySke 13.035.071.- Sk z ¢oho dari z
pridanej hodnoty predstavuje sumu 2.081.218.- Sk, ktoré boli taktiez zauctované spolo€nostou KOPA
Slovakia s.r.o. Sturovo vo svojom G&tovnictve i napriek tomu, Ze k zdanitefnému plneniu nedoslo a na
z&klade ktorych faktur si obz. neb. L.M. - konatel" spolo¢nosti KOPA Slovakia s.r.o., dha 25.10.2005,
po Uprave diia 2.2.2006, na Dafiovom urade Stdrovo neopravnene uplatnil nadmerny odpodet dane z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie mesiaca september 2005 vo vySke 2.071.664,-Sk.

5. obZalovany H. L. v umysle ziskat neopravneny prospech

- v prvom Stvrtroku 2005 ako konatel a jediny majitel spoloénosti STC Trade s.r.o. G. I. J. X, C., ICO:
36 557 307, zaudtoval vo svojom udtovnictve faktiru od spolognosti RM-PARKET s.r.o. Nitra, ICO:
36537667, €.050003 i napriek tomu, Ze k zdanitelnému plneniu nedoslo, na z&klade tejto faktury podal
dria 24. 08. 2005 na Dariovom urade Sturovo dariové priznanie k dani z pridanej hodnote za I. $tvrtrok
2005, v ktorom si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie prvého Stvrtroku 2005 vo vyske 4.845.000.- Sk,

- v druhom Stvrtroku 2005 ako konatefl a jediny majitel spoloénosti STC Trade s.r.o. ul. Tovarenska ¢&. 1,
Sturovo, ICO: 36 557 307, zaudtoval vo svojom Uétovnictve faktiry Gisiel 050801 z 11.4.2005, 050805 zo
4.5.2005, 050806 z 11.5.2005, 050807 zo 16.5.2005, 005808 z 1.6.2005, 005809 zo 6.6.2005, 005810
z 10.6.2005, 005811 z 13.6.2005, 005812, zo 16.6.2005, 005813 zo 17.6.2005, 005814 zo 17.6.2005
a 005815 z 24.6.2005 od dodavatela spoloénosti MANECOSTEEL s.r.o. Bratislava, ICO: 31596827
a to i napriek tomu, Ze k zdanitel/nému plneniu v jednotlivych pripadoch nedoslo, na zaklade tychto
faktdr podal dfia 15. 08. 2005 na Dafiovom urade Sturovo dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za ll.. Stvrtrok 2005, v ktorom si neopravnene uplatnil nadmerny odpoc€et dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie druhého Stvrtroku 2005 vo vySke 2.883.482.- Sk,

6. obZalovaniO.P.,D.B.aR. F.

obzalovani O. P. a D. B. po vzajomnej dohode vystavili faktury o predaji PET flia§ medzi spoloénostami
Jablonsky, s.r.o. Bratislava a |.L. Group, s.r.o. Humenné, tieto faktury si zauctovala do svojho uctovnictva
spoloénost’ |.L. Group, s.r.o. so sidlom Kukorelliho .60, Humenné, ICO : 36 463 591 a po dohode s
konatefom spolo€nosti ZIPP, Metal s.r.o. Uherské Hradidte obZalovanym R. F. vystavili faktury o predaji



tohto tovaru do spolo¢nosti ZIPP Metal, s.r.o. Uherské Hradiste, pricom k zdanitelnému plneniu nedoslo,
na zaklade tychto faktur podal obZalovany O. P. za spolo€nost I.L. Group, s.r.o. Humenné na Dariovom
urade Humenné dfia 27.02.2006 dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
mesiaca januar 2006, v ktorom si na Dafilovom Urade Svidnik neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoc&tu na dani z pridanej hodnoty vo vySke 47.362,11 eur /1.426.831,-Sk/ , vyplatenim
ktorého Slovenskej republike vznikla Skoda vo vySke 47.362,11 eur /1.426.831,-Sk/,

7. obzalovani O. P.,, S. E. sneb. S.

obZalovani O. P. a neb. J.H. po vzajomnej dohode vystavili faktury o predaji suseného mlicka medzi
spolo€nostami STANDOM, s.r.o. L., okres Svidnik a |.L. Group, s.r.o. Humenné, ktoré si do svojho
uctovnictva zaudtovala spoloénost I.L. Group, s.r.o. Humenné a to aj napriek tomu, Ze k zdanitelnému
plneniu nedoslo, na zaklade tychto faktur podal obzZalovany O. P. za spolo€nost I.L. Group, s.r.o.
Humenné na Daflovom urade Humenné diia 25.08.2006 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca jul 2006, v ktorom si uplatnil neopravnene narok na vratenie nadmerného
odpocdtu dane z pridanej hodnoty vo vySke 22.008,76 eur /663.036,-Sk/, dra 27.11.2006 dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca oktober 2006, v ktorom si uplatnil
neopravnene ndrok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vySke 299.039,27
eur /9.008.857,-Sk/, dha 25.01.2007 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
mesiaca november 2006, v ktorom si uplatnil neopravnene narok na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty vo vySke 65.362,05 eur /1.969.097,-Sk/ a diia 25.01.2007 dariové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie december 2006, v ktorom si uplatnil neopravnene
narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vySke 142.831,47 eur /4.302.941,-
Sk/, nasledne obzZalovany O. P. deklaroval vyvoz tohto tovaru do spolo€nosti PS AFAIR s.r.o. Praha, ku
ktorému predaju mu obzZalovany S. E. vystavil fiktivne doklady o preprave tohto tovaru, &im konanim
obvinenych v pripade vyplatenia uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty by Slovenskej
republike vznikla Skoda v celkovej vySke 529.241,55 eur /15.943.931,-Sk/

teda

obZalovany D. B. v bode 1, 2, 3, 4

zosnoval a riadil, aby vo velkom rozsahu ini neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

v bode 6 spoloénym konanim neopravnene v znaénom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech

obZalovany O. P. v bode 3

neopravnene v znaénom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v imysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech,

v bode 6 spolo&nym konanim neopravnene v znagnom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech a

v bode 7 spoloénym konanim neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech

obzalovany H. L. v bode 2, 5

neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech,

obZalovany K. L. v bode 4
poskytol inému pomoc na neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v
zna¢nom rozsahu v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

obzalovany R. F. v bode 6
spolo&nym konanim neopravnene v znaénom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

obzalovany S. E. v bode 7



spolo&nym konanim neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

¢im spachali

obzalovany D. B. v bode 1, 2, 3, 4 trestny &in neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva
podla § 10 ods. 1 pism. a/ k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. Zak. /Z&kon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2005/,

v bode 6 spolupachatelstvom zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 20 k § 277 ods.1, ods. 3
Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006/,

obzalovany O. P. v bode 3 trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.1, ods.3 Tr.
Zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v zneni plathom a G&innom
do 31.12.2005/,

v bode 6 spolupachatelstvom zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 20 k § 277 ods.1, ods. 3 Tr.
zak. /¢€. 300/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2006/ a

v bode 7 spolupachatelstvom zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 20 k § 277 ods.1, ods. 4
Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006/,

obzalovany H. L. v bode 2, 5 trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podfa § 148a ods.1, ods. 4 Tr.
Zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v zneni plathom a G&innom
do 31.12.2005/,

obzalovany K. L. v bode 4 trestny &in neodvedenia dane a poistného formou pomoci podla § 10
ods.1 pism. ¢/ k § 148a ods.1, ods.3 Tr. Zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2005/,

obzalovany R. F. v bode 6 spolupachatefstvom zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 20 k § 277
ods.1, ods. 3 Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u€¢inného od 01.01.2006/,

obzalovany S. E. v bode 7 spolupachatelstvom zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 20 k § 277
ods.1, ods. 4 Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006/.

Zatosa odsud zuj u:

Podla § 44 Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2006/, sud u obz. D. B. W.L. X. upusta
od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006/, pretoze
trest odnatia slobody vo vymere 105 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia, ako aj trest zakazu €innosti vykonu podnikatel'skej €innosti na dobu 5 rokov, uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 5T/17/2013 zo dfia 07.09.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/84/2020 zo dna 27.05.2021, pravoplatny toho istého dia,
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 44 Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. uc¢inného od 01.01.2006/, sud u obz. O. PK MY.G. L
upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2006/,
pretoZe trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom strédZenia, ako aj trest zakazu Cinnosti vykonavat akukolvek u&tovnu €innost o dani z pridanej
hodnoty v ramci obchodnych spolo€nosti na dobu 6 rokov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/76/2016 zo dfa 03.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2T0/51/2017 zo dia 11.04.2018, pravoplatny toho istého dria, poklada na ochranu spolo€nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.



Obz. H. L. I. G. O. C. podla § 148a ods. 4 Tr. z&k. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2005/ s pouzitim § 40 ods.1, ods. 5 pism. c/
Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a G&innom
do 31.12.2005/, § 33 pism. g/ Tr. zak./Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
v zneni platnom a u&innom do 31.12.2005/, za pouZitia €lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, na trest odfiatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2005/ sud podmieneéne odklada vykon trestu odfiatia slobody a
podla § 59 ods. 1 Tr. zak. /Zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni
platnom a ucinnom do 31.12.2005/ sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v
zneni platnom a ug¢innom do 31.12.2005/ sud obZalovanému uklada pefiazny trest vo vymere 1.500 /
tisicpat'sto/ eur.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni
platnom a u¢innom do 31.12.2005/ sud ur&uje, Ze uvedeny pehazny trest sa zaplati v piatich splatkach
po 300,- /tristo/ eur.

Podla § 54 ods.3 Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov v zneni
platnom a u¢innom do 31.12.2005/ sud obzalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 /dvoch/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni
platnom a u¢innom do 31.12.2005/ sa mu uklada aj trest zakazu &innosti vykonavat funkciu organu alebo
¢lena Statutarneho organu obchodnych spolo¢nosti a druzstiev na dobu 3/troch/ rokov.

Obz. K. L. Z. E. K. P.[. O. podfla § 148a ods. 3 Tr. zak. /Z&kon £.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u&innom do 31.12.2005/ s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c/
Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a G&innom
do 31.12.2005/, za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. /Zékon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u€innom do 31.12.2005/, za pouzitia ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2005/ sud podmiene¢ne odklada vykon trestu odfiatia slobody a
podla § 59 ods. 1 Tr. zadk. /Zakon &€.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v zneni
platnom a u¢innom do 31.12.2005/ sud ur€uje skisobnu dobu v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v
zneni plathom a u€innom do 31.12.2005/ sud obZalovanému uklada perfiazny trest vo vymere 1.500,- /
tisicpat'sto/ eur.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni
platnom a u€innom do 31.12.2005/ sud ur&uje, Ze uvedeny pehazny trest sa zaplati v piatich splatkach
po 300,- /tristo/ eur.

Podla § 54 ods.3 Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov v zneni
platnom a u¢innom do 31.12.2005/ sud obzalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 /dvoch/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni
platnom a u¢innom do 31.12.2005/ sa mu uklada aj trest zakazu &innosti vykonavat funkciu organu alebo
¢lena Statutarneho organu obchodnych spoloénosti a druzstiev na dobu 3 /troch/ rokov.



Zaroven sud zrusSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KosSice I. sp. zn. 8T/57/2012
zo dna 14.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/21/2022 zo dna
18.10.2022, pravoplatny toho istého dra, ktorym bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 1
roka s podmieneénym dokladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad.

Podla § 37 Tr. zak. /Zakon ¢.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v zneni plathom
a ug¢innom do 31.12.2005/, sud u obz. R. F.R.Y.S.L.\. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 35 ods. 2 Tr. zak. /Zakon €.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom
a u¢innom do 31.12.2005/, lebo ma za to, Ze trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, ako aj trest zdkazu €innosti vykonavat funkciu
organu alebo ¢&lena Statutarneho organu obchodnych spoloénosti a druzstiev na dobu 6 rokov, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 6T/36/2007 zo dna 23.05.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/7/2020 zo dfia 01.07.2020, pravoplatny toho istého
dnfia, je na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného dostatoény.

Ob.S. E.I.]. Z. k podla § 277 ods. 4 Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2006/, § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006/,
za pouzitia ¢lanku 6 ods. 1 a €lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, na
trest odnatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006/ sa mu podmienetne
odklada vykon trestu odnatia slobody a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. /& 300/2005 Z.z. u€inného od
01.01.2006/ sa mu ur&uje skusobna doba v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006/ sud obzalovanému uklada pefiazny
trest vo vymere 1.500,- /tisicpat'sto/ eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006/ sud urcéuje, Ze uvedeny pefiazny
trest sa zaplati v piatich splatkach po 300,- /tristo/ eur.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. /&. 300/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2006/sa obZalovanému uklada pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny nahradny trest odniatia slobody v trvani /
dvoch/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. /€. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006/ sa mu uklada aj trest zédkazu
¢innosti vykonavat funkciu organu alebo &lena Statutarneho organu obchodnych spolognosti a druzstiev
na dobu 6 /8est/ rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom podal na tunajsi okresny sud postupne dve samostatné
obzaloby na spoluobzalovanych D. B.,, O. P, H. L, K. L, R. F, L. M., S. N. a S. E., pre ekonomicku
trestnu Cinnost, ktoré spolu suviseli a preto boli spojené na spolo¢né prejednanie a konanie, pri¢om na
viacerych hlavnych pojednavaniach bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a to v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie sudu vo veci samej.

V tejto trestnej veci pdvodne konal iny senét, ktory vo veci po takto vykonanom velmi rozsiahlom
dokazovani v rdmci ktorého boli vypoc&uti vSetci spoluobZalovani, viaceri svedkovia, znalci, boli precitané
aj zapisnice o vypovediach dalSich svedkov, ale boli oboznamené a preéitani aj vSetky listinné dékazy
zadovazené v pripravnhom konani a tvoriace obsah vySetrovacieho spisu a po takto vykonanom
dokazovani rozhodol rozsudkom zo dha 11.06.2014, ktorym uznal v8etkych spoluobZalovanych za
vinnych a za to im ulozil diferencované tresty.



Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolania, tak zo strany niektorych obzalovanych ale aj prokuratora,
o ktorych rozhodoval Krajsky sud v PreSove a ten zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal - niektoré dékazy zopakoval, niektoré doplnil a vo veci
znovu rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k zmene celého senatu / predseda senatu odiSiel pracovat na nadriadeny
sud a pdvodni prisediaci sa zo zdravotnych dbévodov vzdali funkcie prisediacich/ bolo potrebné,
vzhladom na vyjadrenie niektorych obZalovanych, vykonat celé dokazovanie a tak novy senat
postupoval v zmysle § 277a novelizovaného Trestného poriadku.

V tomto dalSom konani, uz pred novym senatom, bolo vykonané dokazovanie tak ako nariadil krajsky
sud vo svojom rozhodnuti - niektoré ddkazy boli zopakované / vysluchy obZalovanych a niektorych
svedkov/ a niektoré boli doplnené. Aj napriek tomu, Ze vzhladom na zmenu senatu sa vykonavalo znovu
celé dokazovanie tak sud v novom zloZeni senatu v podstate po vysluchoch obZalovanych a niektorych
svedkov, znalcov precital vSetky zapisnice z hlavnych pojednavani, ktoré vykonal predchadzajuci senat,
lebo niektori obZalovani sa dalSich hlavnych pojednavani nezuc€astriovali, ale svoju nepritomnost riadne
a v€as ospravedlnili a sami poziadali, aby sa vykonalo v ich nepritomnosti, alebo vyuZili svoje pravo
a odmietli vypovedat, pricom oboznamil a precital aj vSetky ostatné dbékazy, ktoré boli zadovazené
v pripravnom konani. Sud tak aj v novom zloZeni senatu v podstate vykonal na hlavnych pojednavaniach
dokazovania, tak ako to nariadil krajsky sud vo svojom rozhodnuti, ktorym zrusil pévodny rozsudok a po
takto vykonanom dokazovani zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a teda v podstate dospel v otazke viny obZalovanych k rovhakym zaverom ako sud v pévodnom
konani.

V priebehu tohto konania, uz pred novym senatom, vSak dvaja obvineni /N. Y. M./ zomreli a tak bol
trestné stihanie proti nim zastavené.

V tomto novom konani, po predneseni obidvoch obzZaléb obzZalovani P., F., L., L. Y. E. sa vyjadrili, Ze sa
necitia byt vinnymi a nasledne vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat.

Obzalovany D. B. v tomto novom konani, pred novym senatom, po pouceni o moznosti urobit’ niektoré
z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. ako aj § 257 ods. 2, v rozsahu ods. 5 — 8
Tr. por. uz uviedol, Ze sa citi byt vinnym. Nasledne na otazky polozené mu v zmysle ustanovenia §
333 ods. 3, pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal zhodne ano a nakolko sud nezistil prekazku, pre
ktoru by nebolo mozné jeho vyhlasenie prijat, tak ho prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom K..
B. priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona iba dbkazy suvisiace s trestom, nahradou Skody
a ochrannom opatreni.

V suvislosti s tym, Ze v podstate vSetci ostatni obZalovani v tomto novom konani odmietli vypovedat, tak
sud na hlavnom pojednéavani precital vSetky zapisnice o ich vypovediach a to tak z pripravného konania,
ako aj z predchadzajucich hlavnych pojednavani, ktoré boli vykonané pred vyhlasenim rozsudku
z 11.06.2014 / a to aj obZ. D. B., lebo jeho vypoved a konanie ma suvis aj s inymi spoluobzalovanymi/
a preto sud v novom zloZeni senatu, aj v tomto rozsudku, znova poukazuje na tieto ich vypovede a
z tychto vypovedi vyplyvaju a boli zistené tieto skuto€nosti:

Obzalovany D. B. sa v tomto novom konani pred sudom priznal a urobil vyhlasenie, Ze je vinny a tak sud,
ako to je uvedené vySSie, jeho vyhlasenie aj prijal, no vzhfadom k tomu, Ze jeho vypovede a konanie
suvisi aj s niektorymi spoluobZalovanymi tak bolo potrebné precitat’ aj vSetky jeho predchadzajuce
vypovede.

V pripravhom konani sa obhajoval tym, Ze s U. C. sa zoznamil v roku 2005 v auguste, ked cestoval
do Madarska na obchodné rokovanie so svojim Svagrom E. H.. V rdmci toho prisli do Budapesti, kde
E. H. so C. vosli do sidla spolo€nosti TELECOM Hungary na ul. Rozsa €.13.. Stretol sa s p. D., ktory
mu navrhol financovanie obchodu medzi spolo¢nostami ECOS IT s.r.o. Banska Bystrica /dalej len
ECOS IT/ a TELECOM Hungary. Malo ist o nakup mobilnych telefénov, dovoz na Slovensko a ich dalsi
predaj. Asi 10x pozi€al spolo¢nosti ECOS IT peniaze oproti zmluve o pdzi¢ke, ktoru potvrdila vzdy U. C..
Peniaze z tychto zmluv o p&Zicke z firemného Uctu obchodnej spoloénosti GIP s.r.o. I. XX, L. C. vzdy

uhradil. Spociatku U. C. vzdy vratila bezdrocne tieto peniaze, no v jeseni 2005 nastali prvé problémy.



Svedkynia C. a p. D. ho potom poziadali, &i im nemdze pomoct s predajom tychto telefénov. VyZiadal
si tak od U. C. zoznam fiou ponukanych telefénov a cestou M. H. sa zoznamil s obZalovanym O. P.
z N., ktory prejavil zaujem o tie telefony a tak sprostredkoval obchod medzi ECOS IT a I.L. Group
s.r.o. ul. Kukorelliho €.60, Humenné. Obchodom bol predaj tychto mobilov stym, Ze kipna cena za tieto
mobily bude vyplatena spoloénosti GIP s.r.o., ktora si potom zapo¢tom znizi dlh, ktory ma ECOS IT
Nebol sice pri nakladani tovaru, no pri zaplateni bol. ObZalovany P. zaplatil za dodané mobily od U.
C. nie€o cez miliéon rovno jemu, a to v jeho kancelarii firmy GIP s.r.o. v pritomnosti U. C.. Zo strany
ECOS IT bol vystaveny ohladne tohto obchodu dariovy doklad a vydavkové a prijmové doklady, vratane
dodacich listov a v8etkych danovych dokladov. VSetky tieto doklady vystavila a podpisala U. C.. U. C. tato
spolo¢nost kupila na jar 2005, pritom sa s fiou zoznamil az v auguste 2005. C. daval na podpis zmluvy
o péziCkach medzi spolo€nostami ECOS IT a GIP s.r.o. a obdfzal od nej podpisané a opeciatkované
dariové doklady, ked bol dodavatelom ECOS IT a odberatefom I.L. Group Humenné. Tieto prevzal
a dorugil O. P.. Dorucil ich preto, lebo sprostredkoval obchod medzi spolo¢nostou |.L. Group a ECOS IT.
Tiez poukazal, Ze hoci policia hladala, tak nenasla u neho Ziadnu peciatku firmy ECOS IT. Asi mesiac,
¢i dva, po uskuto€neni tejto transakcie ho zavolal obZalovany O. P., Ze ma problémy so spolo¢nostou
ECOS IT, lebo, Ze ho vyzyva Dafiovy urad Humenné, Ze zacali dafiovu kontrolu a Ze, spolo€nost ECOS
IT nekomunikuje s Dafiovym uradom Banska Bystrica. U. C. mu potvrdila, Ze vyzvu na dafovu kontrolu
dostala, Ze je sice konatefkou ECOS IT, no majitefmi su Ukrajinci a Ze prave majitelia od nej zobrali
uctovnictvo, a preto tieto doklady nevedela dorucit Dariovému uradu Banské Bystrica. Urgoval D., aby
uctovné doklady pre danovu kontrolu zabezpegil. S U. C. potom osobne vycestoval do Madarska do
mesta Kisskeres za panom D.. Dohodli sa, Ze sa aj s D. vréatia do Bystrice, kde U. C. splnomocnila
svedka O. S. K. v daflovom konani. Od jari 2006 sa uz so C. nestretol. Utovné doklady mu neodovzdala.
Dopravu mobilnych telefénov zabezpecil obZalovany O. P., pri€om on pri tejto preprave nebol. Mobily
videl este, ked boli v Madarsku, no na Slovensku ich nevidel. Dodal, Ze obZalovany P. sa snaZil nasledne
odpredat’ predmetné mobily a nakoniec ich odviezol do Madarska, no nevedel uviest kam. Pomahal
obZalovanému P. zabezpedit ich odpredaj a to tym, Ze mu dal len kontakty, no nevie &i a s kym sa
dohodol. Pokial ide o obzZalovaného L. M. a obZalovaného H. L., tak Ziadne obchodné aktivity a styky
so ziadnym z nich nikdy nemal. Pokial ide o K. L., toho v minulosti videl asi dvakrat a ani s nim nikdy
Ziadne obchodné styky nemal.

Obzalovany O. P. v tomto novom konani odmietol vypovedat’ a tak sid poukazuje na jeho doterajsie
vypovede z pripravného konania a z hlavného pojednavania. Z precitanych zapisnic z pripravného
konania aj z predchadzajucich pojednavani je zrejmé, Ze sa obhajoval tym, Ze k obchodu medzi
jeho obchodnou spoloénostou I.L.Group a ECOS IT doslo. Obchod sprostredkoval obzalovany D. B..
Prebehol v roku 2005 v auguste. C. mu predala mobilné telefény v mnozZstve, podfa vystavenej faktury
a dodacieho listu. I8lo o fakturu €.42005 zo diia 25.8.2005. VSetky udaje na tejto fakture su pravdivé
a vSetky udaje na dodacom liste su pravdivé. Tento obchod dojednali v Kosiciach - Saci v hoteli Fero. Pri
tomto jednani boli okrem neho pritomni aj U. C. a D. B.. B. povedal, Ze maju na predaj mobilné telefony.
Spominal aj to, Ze jej zapozi€al peniaze na vyplatenie mobilnych telefénov, bliZzSie to nevysvetlil. Fakturu
aj dodaci list vystavila pre neho firma ECOS IT a tak bol v tom, Ze tie mobily vlastni. Objem obchodu
zodpovedal tomu, ¢o bolo na fakture. Mal zaujemcu z Ukrajiny, no tento zaujemca oddaloval az odskodil
od obchodu a ked ho B. uz urgoval a nemal peniaze na zaplatenie, tak B. priSiel za nim s ponukou, Ze
ma odberatela. Vybavil preto dopravu u H. F. a tovar odviezli do Budapesti jednej firme, no na nazov si uz
nespomina. Predmetom obchodu boli tie isté mobilné teleféony. Tovar mu najprv doviezli do obce Hazin
nad Cirochou €. 25. Nevie, komu patrila dodavka, ktora doviezla tovar. Prevzatie tovaru vSak osobne
potvrdil. Prave obZalovany D. B. mu vtedy volal, Ze ide dodavka. Dalej uvadzal, Ze H. F. s B. a nim boli
pritomny, ked v Madarsku odovzdali tovar budapestianskej firme. B. poznal toho odberatefa. Odberatefl
P. po &astiach zaplatil v hotovosti do pokladne a peniaze, ktoré prijal od madarskej spolo&nosti potom
v hotovosti vyplatil U. C. a D. B.. Bolo ich spolu asi pat splatok, priCom posledné dve splatky si zobral
len D. B.. D. B. spominal, Ze on dal peniaze na tie teleféony a tak suhlasil, aby tieto peniaze prevzal.
P. bolo hradené za mobily v korunach a konatel budapestianskej firmy, ktora mobily prevzala chodil na
Slovensko a tu mu vyplacal tie peniaze. Spolu asi 3-4 krat bol v osobnom kontakte s U. C..

V suvislosti s tym, Ze obZalovany P. svedkyniu U. C. nepoznal pri rekognicii, ktora bola vykonana
v pripravhom konani, treba dodat, Ze je zrejmé, Ze s fiou v skutoénosti do kontaktu nepriSiel a Ze
pravdivou je v tomto smere vypoved C.. To, Ze ju nespoznal vysvetloval nevyznamnym spdsobom, ked
uvadzal, Zze na stretnutiach bola obleCend jednoducho a ako Zena ho nezaujala. Na rekognicii bola



vyfeSakovana a keby bola obleCena ako na rekognicii, tak by si ju udajne zapamatal dodnes. Treba
totiz poukazat, ze pri predmetnom udajnom obchode malo ist o vysoky objem zakazky a aj vysSiu
sumu penazi, pricom C. mala byt stranou v obchode. Je logickym rozporom, Ze jej nevenoval pozornost
ked na druhej strane navySe uviedol, Ze sa s fiou stretol 3-4 krat a pri jednani mu ukazala obd&iansky
preukaz a vypis z obchodného registra. Ak by tato jeho vypoved bola pravdiva, nemal by obZalovany
v skuto€nosti problém pri rekognicii spoznat osobu svedkyne C.. Ani po€as sudneho konania, ktoré
vytvorilo pre strany trestného konania €asové i vecné podmienky na predkladania relevantnych dokazov,
obzalovany nedolozil hodnoverne, Ze k obchodom, na ktorych predstierant povahu jednotlivé obZaloby
poukazuju, naozaj doslo. ObZalovany k svojim pomerom uviedol, Ze je vdovcom, pricom jeho deti su
invalidni déchodcovia, su nepocujuci.

Obzalovany H. L. aj v tomto konani na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat a tak boli znova
precitané jeho zapisnice o jeho vypovediach zaznamenané v pripravnom konani. Vtedy uviedol, Ze ho
svedok N. nahovoril, Ze na neho prepide spolo¢nost STC Trade s.r.o. a bude na et tejto spolo€nosti
podnikat. Tak prevzal tuto spolo€nost z osoby C. R.. N. zabezpe il prepis u notara a aj kancelarsky
priestor. ObZalovany ale potvrdil, Ze on nikdy Ziaden tovar nevidel, podpisoval iba doklady a N. mu
raz mesacne nosil faktiry na podpis, ktoré potom dorucil dafiovému uradu. ObZalovany teda potvrdil,
Ze len podpisoval faktury a za to dostal spolu 35000,- Sk. Nemal vébec prehlad o tom, &i a s ktorymi
partnermi tato obchodna spolo€nost obchodovala. Potvrdil, Ze takto podpisal faktury €. 5,6,9-18 z roku
2005, ktorymi nakupil takym spésobom mobilné telefény z Banskej Bystrice. Aj darfiové priznania len
podpisoval. Je teda zrejmé, Ze v pripade H. L. iSlo vlastne o nezodpovedné vykonavanie uloh konatela
obchodnej spoloénosti. Tento obzalovany nesie zodpovednost' za toto svoje konanie, pretoze ho mohol
odmietnut. NavySe svedok N. poprel uvedenu obhajobu a vzhfadom na to, Ze predmetné faktary
neobsahuju udaje o moznej aktivite svedka N. a vzhfadom na poznatky o osobe tohto obzalovaného,
nie je namieste jeho obhajobe prisvedCit.

Obzalovani K. L. odmietol vypovedat’ tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani.

Svedkynia S. M. rovnako ako v pripravnom konani, tak aj pred sidom uviedla, Ze Dafiovy Urad Humenné
vykonal danovu kontrolu vo firme I.L.Group s.r.o. Humenné a jej predmetom bolo preverit obchod medzi
spolo¢nostou ECOS IT a touto firmou za vyuZitia su€innosti zo strany Dafového uradu Banské Bystrica.
Tak bolo zistené, Ze hoci U. C. najprv vravela, Ze dodali tovar, tak ked mala doloZit doklady, tak ich
nedolozila. Doziadanim do Madarska bolo v ramci dariovej kontroly zistené, Ze firma, ktorej mobily mala
firma |.L. Group dodat, je nekontaktna a na uvedenej adrese dlhodobo nesidli, s madarskymi organmi
nespolupracuje a nie je znama jej podnikatelska Cinnost. Podla zakona o DPH musi tovar, ktorého sa
DPH tyka existovat’' a musi vzniknut dafiova povinnost spolo¢nosti ECOS IT. Hoci bol obZalovany O.
P. vyzyvany, aby dolozil dékazy o obchode, o ¢om bola spisana aj zépisnica o Uustnom jednani, tak
obzalovany O. P. Ziadne dbkazy nepredlozil.

Je teda zrejmé, Ze existencia predmetného udajného obchodu nebola dostatoéne preukdzana a aj
tento senat udava, Ze nie je spoloCensky pripustné tolerovat absolutnu zmluvnu vofnost, ktorej znakom
by bola absencia akychkolvek hodnovernych dbékazov potvrdzujicich, Ze k uzavretiu dvojstranného
pravneho ukonu resp. zmluvy doslo.

Rovnako svedkyria O. F. C. poukézala, Ze v rdmci danovej kontroly ako dafiova kontrolérka vykonala vo
firme KOSER Trade s.r.0. KoSice darnovu kontrolu za cely rok 2005 a vyhotovila i zapisnicu o dafovej
kontrole. Pokial ide o september 2005 a ndkup mobilnych telefénov, tak kontrolovany subjekt predloZil
dariové doklady a tak $etrili, & do$lo k uskutoénenému obchodu. Doziadanim na DU Starovo, ohladne
dodavatela KOPA Slovakia s r.o. zistovali, ¢i doSlo k uskutoénenému obchodu. Uz v zapisnici o istnom
pojednavani s K. L. tento uviedol, Ze k obchodu nedoslo a Ze len bola poskytnuta zaloha.

Svedkyna H. V., ktora od roku 2003 az do augusta 2006 viedla u¢tovnictvo H. F. v jeho firme SWAMA
potvrdila, Ze viedla sa aj evidencia jazd motorového vozidla FIAT DUCATO, SPZ : N. XXX Y., aonamala
len doklady o nakupe pohonnych hmét. H. F. nemal zamestnanca, lebo keby mal, tak by mu musela robit
mzdu a nemal ani zamestnaného vodi&a vozidla FIAT DUCATO. U&tovné doklady si F. robil sdm. Onalen
skontrolovala, €i obsahuju v8etky naleZitosti, aby iSlo o u¢tovny doklad. Svedkyna uviedla, Ze po prezreti
uctovnych dokladov za mesiac september 2005 , ¢o sa tyka faktury €. 20050191 zo 3.10.2005, tak
faktury, ktoré €iselne nasledovali po fakture €.20050184 zo 30.9.2005 mali neskordi datum vystavenia



ako faktura €. 20050191 a faktura €. 20050185, teda ta, o hned nasledovala po fakture pre spol.
I.L. Group s.r.o. bola vystavena dfia 6.10.2005 a faktura €. 20050190, ktora mala byt vystavena pred
fakturou €.20050191 pre I.L. Group s.r.0. bola vystavena dfia 13.10.2005. Samotny svedok H. F. uviedol,
Ze len ustne sa s obZalovanym O. P. dohodol a bol mu nalozit' tovar v obci HaZin nad Cirochou. K tomuto
tovaru ale uviedol len vSeobecné informacie, a tak zasadne senat nepresvedcil. Uviedol totiz, Ze boli to
krabice, priCom on sedel v aute, a obZalovany Lopata s dvoma pomocnikmi naloZili pinu dodavku tych
krabic, pritom iSlo o jeho dodavku FIAT DUCATO, ktoru Soféroval. Doklady o tovare mal obZalovany
P., on len vystavil faktdru na prepravu a tu zasielku odviezli do Budapesti. Nezaujimalo ho, &o bolo
v tych krabiciach. Jeho vypoved je o to nehodnovernejSia, Ze hoci by i8lo o medzinarodnu prepravu
tovaru, tak Medzinarodny prepravny list nevystavil. Vystavil len faktaru, z ktorej ale nevyplyva, Ze by
skuto&ne iSlo o prepravu v obZalobe uvedeného tovaru. V pripravnom konani uviedol, Ze ked zaparkoval
v HaZine n/Cir., tak vystupil z vozidla a iSiel dozadu, videl ako oni dvaja, nakladali nejaké krabice, ktoré
boli o rozmeroch 50x50x100 cm a na tychto krabiciach boli obrazky pocitacov, pri€om na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze vo vozidle len sedel a nevedel sa vyjadrit k danym krabiciam ni¢ bliZz3ie.
Svedok uvedeny rozpor hodnoverne nevysvetlil, a aj to vyrazne zniZuje hodnovernost jeho vypovede.
Sud neuveril jeho svedectvu o vykonanej preprave.

Jednoznaéne obZzalobu potvrdzuju vypovede svedkyne U. C.. Opakovane, podrobne a konkrétne
usvedcila najma obzalovaného D. B.. Jednak v pripravhom konani potvrdzovala dévodnost obZaloby
a usvedcujuce vypovede na hlavhom pojednavani, verejne potvrdila. NavySe v ramci svojho vysluchu
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nikdy sa nevidela s obZalovanym P. tak, ako to pri konfrontacii
tvrdil on. Tento obZalovany ju psychicky nutil, Ze ked nebude spolupracovat, takZze sa firma neprepise
na inu osobu. Tato svedkynia je pre sud hodnoverna aj z hladiska jej osobnych bezuhonnych pomerov.
K namietkam obzalovaného P. ohladne jej vzhladu svedkyria jednoznaéne poprela, Ze by svoj vzhlad
a spOsob obliekania menila. Svedkyna U. C. uz v pripravhom konani uviedla, Ze od konca leta 2005
s fou zacal komunikovat D. B., ktory jej nosil faktury a prijmové pokladniéné doklady, doklady suvisiace
s predajom, no Ziaden doklad jej nenechaval, lebo jej oznamil, Ze on vedie uctovnictvo spolo&nosti
ECOS IT s.r.o.. Potvrdila, Ze prave tento obzalovany mal pediatku uvedenej obchodnej spolo€nosti
a viackrat jej povedal, ze doklady, ktoré podpisovala a ktoré jej prinasal na podpis opatri peciatkou
tejto obchodnej spolo€nosti on. Dodala, Ze nikdy sa nezu&astnila Ziadnych obchodov, ani obchodov, pri
ktorych by videla predmetny tovar. Dokonca ju D. B. sprevadzal na Darovy urad v Banskej Bystrici, kde
zapisnicu ona podpisala, no opeciatkoval ju D. B., pri€¢om ona nepredlozila Ziadne doklady, poZzadované
Danovym uradom a nikdy Ziadne obchody ako konatelka neuzatvarala. Zdéraznila, Ze nikdy D. B.
nesplnomocnila na konanie v mene tejto obchodnej spolo¢nosti. V podpisovani dokladov prinesenych
tymto obzalovanym pokradovala zo strachu, lebo jej D. B. v jej snahe oznamit' vSetko policii povedal,
Ze by mala problémy.

V tomto novom konani bola tato svedkyna vypoc€uta znova a pri svojom vysluchu uviedla, Ze na vSetko
si uZz nepamata. Na nasledne kladené otazky ohladom okolnosti nadobudnutia spolo€nosti ECOS IT, s.
r. o. Banska Bystrica, v ktorej bola konatefkou v roku 2005 ako aj ohfadom uzatvarania obchodov za tuto
spolo€nost s inymi spolo€nostami uvedenymi v obZalobe uviedla, Ze na to ju nahovorila osoby menom
E., ale ona z toho ni¢ nemala a Ziadne obchody s nikym neuzatvérala. Dodala, Ze tento E. ju neskér
zoznamil s osobou D. B., Ze za to, Ze bude konatelkou spolo&nosti jej bola sfubena odmena, no nikdy
ni¢ nedostala. Z jej vypovede vyplyva, Ze ona za spolo¢nost nikdy Ziadne obchody neuzatvarala, nikdy
nevypisovala Ziadne faktury a pokial nie¢o podpisovala, nevie €o to bolo, lebo jej to nosil spominany E.
a mozno niekedy aj B.. K osobe obZ. P. znova uviedla, Ze ho nepoznd, nikdy ani s nim Ziadne obchody
nerobila a pokial sa stretli, tak to bolo iba na sudoch alebo na policii, kde boli predvolani. Rovnako
svedkyha uviedla, Ze nepozna ani dalSich obvinenych - L., L..

Pokial svedkyria na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa na v8etky skuto€nosti z tohto obdobia nepamaté
pre znaCny odstup €asu, tak jej boli pre€itané zapisnice o jej predchadzajucich vypovediach, na ktorych
aj zotrvala a na nasledne kladené otazky, okrem iného, Ze na niektorych dokladoch su aj jej podpisy
svedkyna uviedla, Ze niekedy podpisovala aj prazdne listy a tak na niektorych z nich sa méze nachadzat
aj jej podpis.

Oboznamené uctovné doklady na zaklade ktorych si obzalovani uplatriovali prislusné darnové doklady
dokladuju, Ze jednotlivi obZalovani sa tymito dokladmi snazili v ramci dafiového konania predstierat
obchodné aktivity, pricom z jednotlivych dariovych kontrol vyplynulo, Ze skuto€ne iSlo 0 obchodné aktivity,



ktoré sa neuskutocnili. To v spojeni s jednoznanym svedectvom U. C. vedie sud k zaveru, Ze predmetna
obzaloba je v celom rozsahu dévodna.

Aj obZalovany R. F. sa necitil vinnym. Obhajoval sa tym, Ze nemal vedomost’ o obchode, ktory sa mu
kladie v obZalobe za vinu. V €ase, ked bol predmetny obchod uskutoéneny, nebol konatefom firmy ZIPP
Metal, Uherské HradiSte a obchodné podiely eSte koncom roka 2005 predal S. M.. Nemal ani ziadnu
plnd moc od tejto firmy, nepouZzival ani jej peciatky a ni€ pre tuto firmu nekonal. M. odovzdal pri prevode
aj vSetky doklady k tejto firme na notariate v Uherskom Hradisti. Nevedel vysvetlit, pre¢o ho obZalovany
D. B. oznacil ako osobu s ktorou jednal pri predmetnom obchode. F. D. B. sice na hlavhom pojednavani
poprel, Ze by jednal prave so R. F., no na druhej strane ho usvedc€oval v pripravnom konani a neuviedol
konkrétne osobu, s ktorou jednal. M. mu za ten prevod zaplatil 150 000,- K¢.

Obzalovany S. E. vyhlasil, Ze sa citi nevinny. Obhajoval sa tym, Ze vykonava prepravu na nakladnych
autach a Ze priSiel za nim obZalovany O. P. a ponukol mu, i by neurobil prepravu z Kradunoviec z okresu
Svidnik do Prahy a neodviezol suSené mlieko. Tvrdil, Ze su8ené mlieko skutone viezol, lebo jeden
z mechov bol rozsypany. Len vSeobecne uviedol, Zze prepravu vykonal viackrat a vo v8etkych pripadoch
bol tovar zabaleny rovnako v mechoch a boli tam aj nadpisy MILK. Tovar odviezol priamo do Prahy, do
jedného skladu, ktory blizSie neSpecifikoval. Kazdu jednu jazdu zaznamenaval na 24 hodinovy kotug,
tachograf. Priznal, Ze do tachografu zasahoval takym sp6sobom, Ze na fiom pozmenil rychlost’ vozidla
tak, Ze som zohol ihlu tak, aby nebolo zaznamenané prekrocenie rychlosti, maximalne 80 km/hod. Inak
do tachografu nezasahoval.

Hodnovernosti jeho obhajoby neprispelo, Ze na tachografoch, ktoré odovzdal dafovej kontrole chybali
zaznamy o pocte najazdenych kilometrov. Senat je presved€eny, Zze vypoved tohto obzalovaného je
uplne nehodnoverna. Tvrdil totiz, Ze jedna z troch ihiel a to ta, ktora ukazovala rychlost sa mu zlomila
a tak ihlu, ktord zaznamenala najazdeny pocet kilometrov presunul na jej miesto a uz nemal inu ihlu,
ktora by zaznamenala pocet najazdenych kilometrov. Pritom uvadzal, Ze zasah do tachografu vykonal
len v zaujme toho, aby nebolo zaznamenané prekrocenie rychlosti, maximalne 80 km/hod. NavyS$e si ani
len orientatne nepamatal, kolko od P. za jednu taku jazdu dostal pefazi. Dodal, Ze odparkoval vozidlo,
s ktorym tie jazdy robil na druzstve v Cabinach a to auto mu rozkradli, dokonca ho niekto aj zapalil.

Obzalovany O. P. uviedol, Ze sa neciti vinny zo Ziadneho zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Uvadzal,
Ze neobchodoval s obZalovanym R. F.. Namiesto neho obchodoval so svedkom S. M., ktory bol vtedy
konatelom ZIPP Metal, ktorej odpredaval PET flase. Nakup tohto tovaru sprostredkoval obZalovany D.
B.. Na rozdiel od tohto obZalovaného ale tvrdil, Ze bol s nim v jednom sklade v Bratislave, kde bol
aj muz, ktorého mu predstavili, Ze je konatefom S.. AZ neskoér zistil, Ze ide o spolo€nost s nazvom
S., pricom ten muz sa vold V.. P. mal zabezpecit kamion na prepravu tych PET flia8, ¢o aj urobil cez
obzalovaného E.. Ked poslal kamién do spolo¢nosti ZIPP Metal, tak za nim potom prisli obzalovany D.
B. a svedok M. a priniesli mu peniaze od firmy ZIPP Metal. Nasledne vyplacal firmu Jablonsky, teda V.
a jeho spolo¢nika. To, Ze medzi firmami S. a ZIPP Metal nebol priamy vztah, ale to i8lo cez firmu, tak
to bolo preto, lebo udajne spolocnost’ S. dihovala firme ZIPP Metal nejaké peniaze a Ze keby bol priamy
styk tychto firiem, tak by to spol. ZIPP Metal zapocitala a neodovzdala by peniaze. Sprostredkovatelovi
ni¢ neplatil. Trval aj na tom, Ze doSlo k zdanitelnému plneniu pri obchode so susenym mliekom. V Juli
2006 od obzalovaného N. nakupil obuv a drevené dvere. Od neho nakupil aj suSené mlieko. ISlo o vrecia
cca 50 kg uloZené na paletach. Nasledne to odpredal do Ceskej republiky firme PS AFFAIR s.r.0. Praha.
Tam to dopravil tak, Zze jazdy vykonal obzalovany E., ktory v oktébri odviezol 10 kamidnov, v novembri
1 kamidn, v decembri dva az tri kamiony. Vo februari boli potom eSte dve kamiény v Madarsku. Pokial
ide o platbu za dodany tovar, tak peniaze mu nosil blizSie neur&eny Poliak, ktory ked priniesol peniaze
na Slovensko, dal ich svedkovi V., ktory ich vloZil na u¢et PS AFFAIR s.r.o. Praha a odtial boli peniaze
prevedené na P. ucet.

Tomuto obZalovanému sud neuveril. Nijako totiZ hodnoverne nedoloZil doklady potvrdzujuce existenciu
uvedeného obchodu a prepravy. Naopak nehodnoverne a to len vSeobecne a neddsledne popisuje
priebeh udajnych obchodov. Pritom malo ist o medzinarodnu prepravu a pri realnych obchodoch by
boli pritomné aj prislusné listinné doklady. V spojeni s informaciami sved€iacimi o fingovani preprav zo
strany obZalovaného E., senat obhajobe obZalovaného P. neuveril.

Svedok — poSkodeny M. M. S. za darovy urad Humenné jednoznacne uviedol, Ze v rdmci dafiovej
kontroly nadobudli podozrenie, Ze firma I.L. Group s.r.o. Humenné si v skuto€nosti neopravnene



uplatiuje narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, lebo na zaklade vykonanych doziadani
a neskorsie znaleckych posudkov, tykajucich sa prepravy, nemuselo dbjst k zdanitelnému plneniu.
Vyplatena bola len vratka za januar 2006, vyplatenie ostatnych vratok bolo pozastavené.

Svedok S. H. potvrdil, Ze pozna obZalovanych D. B.,, R. F. a z videnia i O. P.. Nikdy v3ak s nimi
neobchodoval. Bol zamestnancom D. B. ako obchodny manaZzér, Sofér, no na konkrétnych jednaniach
obZalovaného D. B. nebol pritomny. Len vSeobecne uviedol, Ze D. B. dovazal tovar z Madarska na
Slovensko. Boli to PET flaSe, s ktorymi obchodoval v rokoch 2005,2006,2007, no blizSie sa nevedel
vyjadrit’ ani k ¢asu, ani k objemu takych obchodov. F. V. poznal len z videnia a nevedel sa vyjadrit,
s kym V. obchodoval. P. spoznal cez obZalovaného D. B., lebo boli v obchodnom vztahu, o ktorom ale
nevedel ni€. Svedkyrnu C. osobne pozna a uvadzal, Ze obchodovala s D. B. ked bol s obZalovanym
D. B. v Budapesti v sidle firmy Telecom Hungary Kpt., no na druhej strane si nepamatal kedy to bolo,
ked tam C. videl. Ni¢ nevedel o pripadnych obchodnych jednaniach obz. D. B. so C.. Jeho vypoved
je vzhladom na v8eobecnu povahu a nedostatok jemu blizSich informacii o vztahoch horeuvedenych
0s0b nevyznamna.

Svedok O. A. potvrdil, Ze poznal v minulosti S. N., ktorému zapoZi€al niekedy na jeser v roku 2006
skladové priestory. Do tychto priestorov par krat priSiel obZalovany O. P. a to v obdobi, ked do tychto
skladovych priestorov vozili tovar. Raz videl, Ze tym tovarom bolo suSené mlieko a aj N. povedal, Ze
je to susené mlieko. Uviedol, Ze videl tak 2-3 kamiony, ktoré boli pri tomto sklade, na ktorych boli
vrecia oznacené H., pricom P. takto videl 2x a pri tom jednom kamiéne videl N.. Nevedel, &i Lopata ten
tovar predava, Ci kupuje. Tovar uskladfioval N.. Nevedel sa vyjadrit, kofko tovaru, teda, aké mnozstvo
uskladfioval N.. On mal totiz samostatnu €ast’ skladu. Hodnoverne sa nevyjadril, v ktorom obdobi takto
uvedené osoby mal vidiet'.

Z predstierania prepravy bol obZalovany E. a v suvislosti s nim aj obZalovany P. usved¢eny dostato¢ne
znaleckym skumanim. Znalec O. A. L., ktory podal Odborné vyjadrenie €. 30/2008, a mal vyhodnotit
spolu 23 ks tachografickych kotuc€ov, teda, €i vozidlo, ktoré malo zaloZeny tachograficky kotug, dfa
uvedenom na fiom, jazdilo a kofko najazdilo km a aky bol smer jazdy, priCom bola poZiadavka
i uviest Gasovy horizont jazdy. Kazdy kotu¢ vyhodnocoval samostatne. V su€asnosti sa pouzivaju
digitalne zaznamy a pouzivanie tachografickych kotu€ov bolo teda starym systémom. Kotu¢ sa vlozi do
zapisovacieho zariadenia, kde sa nachadzaju zapisovacie ihly, ktora jedna zapisuje priebeh rychlosti
a druha zapisuje pocet najazdenych km. lhla, ktora zapisuje, ako zaznamenava rychlost tym, Ze sa
pohybuje hore, dole, zaznamenava rychlost vozidla. Druha ihla sa taktieZ pohybuje smerom hore a dole
a jeden takyto pohyb zaznamenava vzdialenost 10 km. Tieto dva zaznamy su na sebe zavislé. Cim sa
rychlejSie pohybuje vozidlo, tak zaznam na tom tachografickom kotuc¢i zaznamenava pocet najazdenym
km, tym st vrcholy pilového zaznamu blizsie pri sebe. Cim sa vozidlo pohybuje pomalsie, tak tie zaznamy
su dalej od seba. Zaznam, ktory je vykonany na poctoch odjazdenych km, nebol robeny zapisovacim
zariadenim, ktory sa nachadza v zaznamovom zariadeni, lebo nie je v sulade so zdznamom rychlosti,
ktory sa vyznadil na samotnom kotG&i. Cim je zdznam rychlosti dalej od stredu, &ize ukazuje vy3Siu
rychlost, tak tym tie trojuholniky, ktoré zaznamenavaju pocet km, by mali byt blizSie pri sebe. Vrcholy
tych trojuholnikov su ale rozpolené, ¢o naznaduje, Zze to nemohlo urobit zapisovacie zariadenie, lebo to
bud robi nejaku &iaru, alebo nerobi Ziaden zaznam. MéZe totiz nastat situacia, Ze kotu¢ sa bude toéit,
no ihla na neho nedosiahne, lebo bude zohnuta, €o je ale nespravny stav a hodnoti sa to, ako porucha
tachografu. Takato porucha méze byt urobena aj umelym zasahom, lebo pristup k tejto ihle je mozny.
Ihla je totiZz na pruzine, ktoru sta¢i zohnut a nebude pritla¢at ihlu. Ked sa zaznam deje, tak musi byt tento
zdznam plynuly, pricom znalec zistil na urcitych kotu€och, Ze nie je plynuly a teda musel byt vykonany
zaznam inym sp6sobom, neZ ihlou na zapisovacom zariadeni. Zaroverf pred sudom popisal jednoduchy
postup, ako je mozné zasiahnut do tachografu. Ze sa to takto na niektorych kotugoch urobilo nasvedéuje
aj to, Ze hustota trojuholnikov nie je v sulade so zaznamom rychlosti. Aj sklon tych trojuholnikov nie je
sumerny. Z technického hladiska pilovity diagram zaznamenajuci po¢et odjazdenych kilometrov nebol
urobeny zapisovacim zariadenim tachografu, ale ruéne. Podl'a sudu nie je rozhodujuce, Ze znalec nemal
k dispozicii samotny tachograficky pristroj. Sam totiz udal, Ze z vizualnej kontroly vyplyva, Zze zaznam
rychlosti bol urobeny nejakym tachografom. Znalec mal teda vyhodnotit aj po¢et odjazdenych kilometrov
a konstatoval, Ze zaznam odjazdenych kilometrov nebol vyhotoveny zaznamenavacim zariadenim. Za
podstatné sud povazuje, Ze znalec mal k skimaniu samotné zaznamové kotuce.



Tento dékaz kore$ponduje s podrobnej§im zistovanim. Znalec O. O. A. za Ustav stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, odbor doprava cestna ako povereny zastupca Ustavu sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline v ramci dvoch znaleckych posudkov na tieto odkézal v celom rozsahu. V
Znaleckom posudku €.09/2009 ustav vyhodnotil predloZené tachografické kriZzky so zameranim na
mozné zasahy do zaznamu a porovnanie tohto vyhodnotenia s predlozenou dokumentaciou jazd.
Kazdy jeden predloZeny tachograficky zaznam bol vyhodnoteny manualne a mikroskopickym sp6sobom
s0 zameranim na priebeh rychlostného a drdhového zaznamu i vzajomného porovnania a posudenia
realnosti vzniku tychto zaznamov. Vysledkom Setrenia predloZenych tachografickych zaznamov bol
formulovany zaver, Ze zdznamy na ubehnutu vzdialenost boli manuélne zhotovované a vo vazbe na
rychlostny zaznam nekoreSpondovali vzajomné priebehy tychto zaznamov. Z uvedeného je mozné
konstatovat, Ze zdznam ubehnutej drahy bol na tachografické krizky dokreslovany manualne. Absencia
zaznamovej ihly, ktora vpisovala na tachograf dizku drahy vozidla, mohla byt pri¢inou, pre¢o bola draha
zapisana manualne. Pokial ide o zdznam rychlosti na tachografe, dochadza k netypickému nakvitu pri
zaznamenavani rychlosti az v rozsahu 20 km/hod. V porovnani s tachografickym kruzkom, ktory bol
spravovany v ZP €.08/2009, kde sa jednalo o prevadzku vozidla H. XXX Y., tak rychlostné zaznamy su
velmi podobné. Znamena to, Ze bud mali obidva tachografy rovnaku zavadu, alebo vznik rychlostnych
zdznamov mal ten isty zdroj. Aj zo Znaleckého posudku &. 08/2009 je namieste zaver, Ze kazdy
jeden zaznam na skumanych tachografickych kruzkoch vykazuje pokial ide o zaznam drahy manualny
z&sah. Ani v jednom pripade nezistili, Zeby tachograf ako pristroj zaznamenal na tachograficky kriZok
priebeh drahy. To, Ze tachografické kruzky v dvoch autach vykazovali vefmi podobné priebehy zaznamov
rychlosti, ktoré navyse nie su typické pre beznu prevadzku motorového vozidla a boli zistené manualne
zapisy, jednoznacne podfla senatu nasved&uje tomu, Ze tito zaznamy nezodpovedali skuto¢nosti a boli
vykonané, aby skuto€nost’ len fingovali.

Znalkyfia H. K. A. klinicky z psychiatrického hladiska vySetrila H. L., priCom spolupracovala so
znalcami z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria. K postupu ani k hodnovernosti zistenia znalkyne
senat nemal vyhrady. Intelektové schopnosti obZalovaného L. zodpovedaju pasmu priemeru, lepSie
vykony-nadpriemerné dosahuje v nazornej zlozke skusky v porovnani s verbalnou zloZkou, ktora
je priemerna. Slovno-logické myslenie i porozumenie socialnej situacii zodpoveda pasmu priemeru.
Rovnako pamatové funkcie su na urovni priemeru az podpriemeru. Zachované su jeho schopnosti
vhimat, zapamatat' si a reprodukovat prezivané udalosti. Osobnost’ tohto je akceptovana emocne
nevyvazena a je lahko ovplyvnitelny okolim. Jeho odolnost voli zatazovych situaciam je znizena
a tazSie sa vyrovnava so zatazovymi situaciami. Nezistila u L. sklon k abnormnému skresfovaniu
vypovede a teda je schopny z psychologického hladiska vypovedat vierohodne. Najma tieto ostatné tri
zistenia upevnili senat v presvedc&eni, Ze usvedCujuce svedectvo obZalovaného L. je hodnoverné.

Svedok O. S. K. potvrdil, ze v marci 2006 mu bola doru¢ena plna moc ECOS IT, kde bola podpisana U.
C. ako konatelka. Nemal Ziadne podozrenie, Zeby za tito obchodnu spolo¢nost’ skutoéne konal niekto
iny, no poukdazal aj na zvlastnost, Ze tato plna moc bola narychlo zruSena. Nepotvrdil s istotou, Zze by
C. mu tuto pIni moc dorucila. Nepotvrdil ani totoZnost’ osoby, ktora dorucila zruSenie tejto plnej moci.
PretoZe ale tato jeho klientka nenosila Ziadne darnové doklady, tak pre jej necinnost’ vypovedal pIni moc.
To len sveddi, Ze C. skuto&ne za spolo€nost, v ktorej bola formalne konatelkou, ako konatefka nekonala.
Vo vztahu k svedkovi v ramci dafiového poradenstva nevyvijala Ziadnu ¢innost. Na druhej strane ani
s jednym z obZalovanych v suvislosti s firmou ECOS IT nerobil Ziadnu €innost a nijako sa s ich menom
nestretol. Toto svedectvo len potvrdzuje, Ze v skuto€nosti bolo u€elom firmy ECOS IT len predstierat
obchodnu &innost’ a to pre ucely naslednych neopravnenych praktik v ramci dafového konania.

Tento zaver je namieste, pretoZe v tom pripade, ak by niekto za tuto firmu bol v kontakte so svedkom,
potvrdzoval by Ze firma vyvijala realne aktivity, ktorych obsahom by bolo aj plnenie si uétovnych
a danovych povinnosti. Tento svedok teda nepotvrdzuje obhajobu Ziadneho z obZalovanych.

Svedok H. F. potvrdil, Ze z tejto jazdy mal vystavenu faktiru a viedol si knihu jazd. Nemali pisomnu
zmluvu s obZalovanym P., ale len ustnu dohodu. Faktdru mu vystavil riadne a aj bola uhradena.
S obzalovanym P. nema Ziadne nezaplatené faktury. To sice mozZe potvrdzovat fakt, Zze svedok prepravu
vykonal, no z vypovede svedka nevyplynulo, Ze by iSlo o prepravu prave predmetného tovaru. Samotny
svedok totiz potvrdil, Ze ¢o vezie fyzicky nekontroloval, videl len krabice a na tychto krabiciach boli
obrazky, no dokonca ani nevie aké obrazky.



Svedok H. K. potvrdil, Ze obchodna spol. STANDOm, s.ro. L. XXX, U. mu nehovori ni¢. S takou
obchodnou spolo&nostou do kontaktu nepriSiel. Ani on tejto firme, ani tato firma jemu nikdy neposkytla
Ziadnu sluzbu a nespravili ani Zziadny obchod. Ni¢ mu nehovori ani meno S. N.. Predmetna faktura aj
dodaci list mu nepatri a teda nepodpisal ich.

Svedkynia O. F. J. potvrdila, Ze na Dafiovom urade Humenné patrili do jej spravy aj dafiovy subjekt -
firma I.L.GROUP spol. s.r.o. Humenné. Potvrdila svoju vypoved z pripravného konania.

Svedok S. E. J. spoloénost ECOS IT nadobudol kipou v roku 2005 resp. 2006. Spolo&nost kupoval za
ucelom dalSieho predaja a preto od jej nadobudnutia do okamihu predaja, spolo€nost’ nerobila ziadnu
¢innost. Potvrdil, Ze nikoho z obZalovanych nepozna.

Svedok E. H., ktory je Svagrom D. B. na hlavhom pojednavani neuviedol ni¢ vyznamné, priCom pri
konfrontacii so svojou vypovedou v pripravhom konani, kde uviedol, Ze C. mala jednu peciatku ECOS
IT aD. B. mal jednu peciatku vysvetloval nedéveryhodnym spdsobom, Ze si to do zapisnice sam pripisal
vySetrovatel. Zaroven ale dodal, Ze tuto zapisnicu podpisal a nenamietal ni¢ z jej obsahu. Teda nepoprel
ani to, Ze v pripravhom konani vyslovne uviedol, ze D. B. na rbzne osoby takym spésobom, ako na C.
prepisal aj iné spolo€nosti, a Ze sa v prevodoch spolo¢nosti na kone neangazoval, a Ze toto robil a riadil
D. B. a Ze vie, Ze spolu s D. sa na prepisoch zu€astfiovali S. H. a R. F.. Rovnako nedbveryhodny je aj
jeho v8eobecny opis Udajnej navstevy C. v Budapesti. Na Ziadnych jednaniach pritom nebol.

Svedok S. M. potvrdil, Ze obZalovaného R. F. poznal dlhodobo a prebral po fiom spolo¢nost ZIPP,
METAL s.r.o. Uherské Hradiste so sidlom v CR. Konatelom sa stal pred 7 rokmi a to hned po R. F..
Chcel sa venovat podnikaniu. Jednozna¢ne a usveddujuco vyznamne potvrdil, Ze hoci existovala tato
firma, tak nevykonavala Ziadnu ¢innost’ a to ani obchodnu ani vyrobnu. Pévodne sa so R. F. dohodli,
Ze firmu rozbehnu, no nestalo sa a tak nijako nespolupracoval so R. F. v obchodnej ¢innosti. S D. B.
Zije v meste G., no nerobil s nim nikdy Ziadne obchody. Navy3e v roku 2005 dost pil alkohol, rozpadlo
sa mu manzelstvo a vycestoval do Francuzska, kde Zije uz 6 rokov. S obZalovanym P. nerobil Ziadne
obchody. Ni¢ nepredaval a teda ani od O. P. ni¢ nekupoval. V roku 2005 a v priebehu dalSich 4 rokov
nemal na elektriku a tak si aj poziiaval od obzalovaného D. B.. Peniaze by mu vratil, keby nie€o
zarobil. Vo B. je zamestnancom masokombinatu. Jeho svedectvo z pripravného konania nemozno
povazovat za hodnoverné, nakolko svedok sam vysvetlil, Ze ho pre pozivanie alkoholu v Zalovanom
obdobi nevie potvrdit, prifom nema Ziadne doklady z ktorych by bolo jasné, Ze s obzalovanym F.
naozaj jednal a vbbec nema ani Ziadne doklady o tom, Zeby tato firma ZIPP METAL s.r.0. obchodovala
s nejakymi mobilnymi telefonmi, i sektom. K tomu jednoznaéne vyhlasil, Ze zisk z firmy ZIPP METAL
s.r.o. nemal Ziadny, pretoze keby nejaky zisk mal, tak by nemusel odist za pracou do zahranicia. Z tohto
hladiska nepotvrdzuje obhajobu ani jeho vyjadrenie do protokolu Finanéného uradu v Uherskom Hradisti
zo dna 5.2.2007 kde na otazku, €i nakupil a prevzal tovar na tam uvedenych fakturach vystaveny vo
februari a marci 2006 kazda na sumu 844 435,20 Sk kde odpovedal, Ze je to velmi pravdepodobné.
Rovnako ani jeho vyjadrenie do predmetného protokolu Finanéného uradu v Uherskom Hradisti, Zze
nakupil mikroprocesory a aby sa vyjadril, lebo zaroven potvrdil, Ze prevzal tovar na zaklade faktar
vystavenych vo februari a aprili 2006 v pocte 8 faktur na Ciastky v madarskych forintoch od 10 651725
do 42 606 900 forintov, a ze prepravu zabezpecila firma DHL, ktora to odviezla rovno k odberatelovi
alebo sa prekladala a Ze EUROCOMPUTER mu tovar dal, on ho predal a potom im platil, nemozno
povazovat za vyznamné a pravdivé. Obdobne sa vtedy vyjadril aj o ndkupe a prebrati tovaru od firmy DE
CSEJTE KERESKEDELMI, Pozsonyi, kde malo ist o farby, a tieZ od firmy FESTEKFORRAS, kde malo
ist o arébmy a odberatelom bola Polska firma SENEGAL. Samotny svedok jednoznaéne na hlavhom
pojednavani, a teda verejne vysvetlil, Ze v tom ¢ase nemal ani na jedlo, ani na elektriku a Ze keby také
obchody mal, tak by vtedy nemusel hladovat’ a vycestovat’ do zahranicia.

Svedok M. H. hoci s K. L. su dlhoroé¢ni priatelia, tak nevedel, s &im presne obchodoval. Poprel, Ze by
poznal meno C. i firmu ECOS IT.

Svedok K. U. obchodoval so svedkom T., ktory od nich odkupoval hovadzi dobytok, pri€¢om im predaval
krmiva, vratane sudeného mlieka, ktoré pouzili na kimenie dobytka. Obchod prebiehal tak, Ze svedok
predal dobytok, ktory T. zaplatil dodavkou suseného mlieka a jednak doplatenim sumy periazi. Dobytok
fakturovali T.. Svedok jednal len s T. a nikdy nepriSiel do kontaktu s obZalovanym P.. Oproti tejto
jednoznacdnej a jasnej vypovedi neobstoji vypoved obzalovaného P.. Samotny svedok Y. T. potvrdil, Ze



od P. kupil len jeden kamién suSeného mlieka. Svedok O. G. F., ktory robil u¢tovnictvo pre firmu O. P,,
teda pre firmu I.L.Group v rokoch 2006-2008. H. F. mu daval doklady a on viedol evidenciu jazd.

Oproti tomu dalsi svedok potvrdil opodstatnenost obzaloby. Svedok M. N. totiZ potvrdil, Ze osobne
nepozna obzalovanych D. B., O. P. ani K. L.. Z videnia pozna len L. M.. ObZalovaného H. L. sice pozna,
no nikdy s nim nepodnikal. Nikdy nebol konatelom Ziadnej firmy a nebol ani spoloénikom v Ziadne;j
firme. AZ pri vysluchu som sa dozvedel o firmach s nazvom STC Trade s.r.o0., Stirovo a ECOS IT Banska
Bystrica. H. L. Ziadne obchody som mu nesprostredkoval. Svedok udava : Obzalovanému L. nenosil
Ziadne doklady

Ani precitané vypovede ostatnych svedkov z pripravného konania, ktoré predchadzalo podaniu obzaléb
nenasvedcuju obhajobe a naopak, potvrdzuji dévodnost obzalbb.

Z vypovede svedka O. V. z pripravného konania vyplynulo, Ze pri podpise prevodu obchodnych podielov
neprevzal ziadne uétovné doklady, ani peciatku od spolo€nosti S., ale len vypis z obchodného registra,
pricom domnely obchod medzi spoloénostou Jablonsky a spolo¢nostou |.L.Group s.r.o. Humenné
predmetom ktorého mali byt PET flade popisal, Zze faktury s tym vystavené nikdy nevidel, sam
ich nevystavoval , nepodpisoval, ani nepeciatkoval. Rovnako tento svedok jednoznacne sa vyjadril
i k prijmovym pokladni€nym dokladom, Ze ich nikdy nevidel, a teda ani nepodpisoval. Tento svedok
navySe dodal, Ze Ziadne finan¢né prostriedky neprevzal od obchodnej spoloénosti, ktord bola na
predloZenych dokladoch uvedena. Rovnako poprel, Zeby zmluvu o prenajme motorového vozidla medzi
spolo€nostami S. a firmou obzalovaného S. E. podpisal a dodal, ze ziadne motorové vozidlo si takto
neprenajal. Rovnako sa vyjadril i k medzinarodnym nakladnym listom. Z jeho vypovedi jasne vyplyva
faloSnost, dokladov, ktoré mali potvrdzovat obchod medzi spolo¢nostou S. a firmou obzalovaného O. P.
a to o to viac, Ze samotny svedok F. V. popisal, Ze muz menom A. mu telefonoval, Ze na druhy den za
nim pride muz z Humenného, ktory odkupi PET FlaSe a to tak, Ze donesie V. na popis papiere, pricom
skuto€ne za nim taky muz priSiel a svedok podpisal ¢estné prehlasenie, no bez toho, aby si ho precital.
Urobil tak z dévery k tomuto A..

Z vypovede svedka V. vyplynulo, Ze na podnet O. P. zaloZil u¢et v banke, nao mu dal peniaze O. P.
spolu s papiermi urenymi na oznacenie obchodnej spolo€nosti, na ktori ma ucet zalozit. Po &ase ho
oslovil P., aby i8li do K. V., kde V. vloZil peniaze na uvedeny ucet, ktory mu nadiktoval Lopata a ktory
mu aj peniaze dal. Takymto spdsobovom vloZil svedok na ten U&et peniaze 4-5 krat, za o mu dal P.
finanénu odmenu.

Aj v pripade tejto obZaloby senat je toho nazoru, Ze predmetné obchody, ktorymi obZalovani predstierali
naroky v dafovom konani neboli realne a boli len predstierané s cielom spdsobit’ Skodu Statnemu
rozpoctu. Potvrdzuju to vysledky dafovych kontrol v spojeni s oboznamenymi faktdarami, pokladniénymi
dokladmi a dalSimi dokladmi sved€ia o snahe obZalovanych predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustit.
Dévodnost obzZaloby potvrdzuju aj dalsi svedkovia, na vypovede ktorych sud prihliadal a to najma
na pracovnikov prislusnych dariovych uradov. Naviac viaceri svedkovia obchodnych spoloénosti,
ktori figurovali na relevantnych fakturach a ostatnych uctovnych dokladoch jednoznacne potvrdili, Ze
k Ziadnemu obchodu z ich strany nedoSlo. V neposlednej rade hodnovernosti obZaloby nasvedZuje
fakt, Ze ziaden z obzalovanych nepopisal predmetné obchody tak jasne, konkrétne a dbsledne, aby
bolo zrejmé mnozZstvo, kvalita, druh & samotna povaha tovaru, ktory mal byt obchodovany a to
v takom stave, Zeby bola vylu¢ena pochybnost, €i taky tovar skutone obchodovany bol. V obchodnych
vztahoch medzi podnikatefmi nemozno tolerovat, aby si podnikatelia zjednoduSovali obchody do takého
stavu, aby bol zahmleny obsah obchodno-pravnych vztahov. Je spravne a v sulade so zaujmom na
nespochybnitelnosti obchodno-pravnych vztahov a zadujmom na riadnom plneni dafovych povinnosti,
aby samotni u&astnici obchodno-pravnych vztahov vedeli jasne a a bez opravnenych pochyb popisat
obsah obchodno-pravnych vztahov.

Sud odmietol vykonat dékaz vysluchom svedka H. A., lebo nesuvisi s predmetom obZaloby. Obdobne
sud odmietol vykonat' aj dokaz doplnenim znaleckého dokazovania. Navrh na vypocutie svedkyne
N. a V., ktoré sa mali vyjadrit k vzhladu svedkyne C. v Case ked tato chodila na dafiovy Urad,
nakolko tieto informacie boli dostato&ne objasnené inymi dokazmi, najma vypovedou samotnej C., ktora
v spojeni s rekogni€énymi ukonmi z pripravného konania a samotnou vypovedou obZalovaného D. B.
nezaznamenala Ziadnu podstatni zmenu vo svojom vzhlade. Tento obZalovany nemal problém spoznat



svedkyfu ani v pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani. Zo strany navrhovatefa, obZalovaného
O. P. ide len o snahu nehodnovernym spésobom spochybnit’ tito svedkyriu.

Senat ani obhajobe ostatnych obZalovanych neuveril a zohladniac usved&ujuce svedectva a zavery
dariovych kontrol vratane poznatkov z listinnych dékazov a znaleckych posudkov, ktoré boli uvedené
vySSie, konstatoval, Ze obidva obZaloby su plne dévodné a tak o vine obZalovanych pochybnosti nemal.

Ako to bolo uvedené aj vysSie, v tomto novom konani pred inym senatom, okresny sud doplinil
dokazovanie opatovnym vysluchom nielen obZalovanych ale aj niektorych svedkov. Je zrejmé, Ze
niektori svedkovia, ktori boli aj opakovane vypocuti pred sidom a v zmysle uznesenia krajského sudu
mali ozrejmit' niektoré skuto€nosti, si ani v tomto konani vzhfadom na zna¢ny odstup ¢asu nepamatali
na vSetky okolnosti, preto im boli pre€itané zapisnice o ich vypovediach z pripravného konania, na ktoré
sa nasledne odvolali s tym, Ze vtedy si to pamatali lepSie. Preto sud aj v tomto novom konani vychadzal
a uveril tymto ich vypovediam z pripravného konania, ktoré uz boli zdévodnené aj vysSie a ktoré boli
vykonané v predchadzajucom konani, pretoZe tieto boli v podstate na tomto hlavnom pojednavani znova
precitané, oboznamené boli opatovne aj vietky ostatné listinné dbkazy zadovazené v pripravnom konani
a teda aj tieto pri rozhodovani vine obZalovanych zohladnil, na v8etky tieto dékazy sud aj v tomto konani
prihliadol, lebo tvoria jeden celok.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania, pri ktorom sud zohladnil a precital aj vysledky dokazovania,
ktoré predchadzalo rozsudku z 11.06.2014, no ktoré tak, ako to je uvedené aj vysSie, tvoria jeden celok
a tak aj v tomto novom konani aj tento senat nadobudol presvedcenie, Ze predmetné skutky uvedené
v bodoch 1-7 rozsudku, ktoré sa kladli za vinu obZalovanym sa stali, Ze tieto skutky napifiaju vetky
pojmové znaky Zalovanych trestnych Cinov / v zmysle ustanoveni Trestného zakona u€inného v €ase
ich spachania/ a podielali sa na nich obZalovani tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a preto ich uznal za vinnych. Bolo preukazané, Zze nedoslo k Ziadnemu z predstieranych obchodov, ktoré
by inak boli zdanitefnymi plneniami. 18lo teda o vytvorenie fiktivnych faktur, ktorych uéelom bolo len
vylakanie nadmernych odpoctov v ramci Statom zavedenému systému DPH.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestov sud prihliadol na vSetky rozhodujuce skuto€nosti a to na osoby
obzalovanych, ich osobné pomery, moznosti napravy, pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého prispelo k spachaniu trestného &inu.

Ugelom trestu je predovsetkym zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatelmi trestnych &inov a tym
zabranit odsudenému v dalSom péchani trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne tym vychovne pésobit aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a odradit
ich od pachania trestnej Cinnosti.

Z miesta bydliska su v8etci obZalovani hodnoteni v podstate pozitivne resp. len vdeobecnymi udajmi.

Obzalovany D. B. ma v registri trestov 11 zaznamov za trestnu ¢innost spachanu nielen na Slovensku ale
aj v cudzine / CR a Madarsko/. V prevaznej vaésine doposial bol opakovane odsudeny pre réznu trestnu
¢innost, najma hospodarsku trestnu ¢innost, naco je nutné prihliadat v tom smere, Ze obZalovany D. B.
uz v minulosti svojim konanim preukazal nachylnost na takuto trestnu €innost, ktora je spojena najma
so zahmlievanim realnych obchodov. V tomto smere treba poukazat aj nato, Ze rozsudkom Okresného
sudu Rimavské Sobota sp. zn. 5T/1/96 zo dnia 16.10.2003 bol mu mimo iného uloZeny trest zakazu
¢innosti vykonavat podnikatel'sku €innost na 3 roky. ObZalovany D. B. v8ak medzi¢asom bol znova
opakovane odsudeny a to rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Ntc/8/2019 zo dna
18.12.2019, pravoplatny dnia 23.01.2020 ktorym bol uznany rozsudok Mestského sidu v Prahe — CR sp.
zn. 45T/5/2014 zo diia 30.06.2017 pravoplatny diia 23.03.2018 a ktorym odsudeny na nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dalej
bol obzalovany D. B. odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 5T/17/2013 zo dha
07.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 To/84/20 zo dfia 27.05.2021,
kedy nadobudol aj pravoplatnost’ na trest odiatia slobody v trvani 105 mesiacov nepodmienene so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a na trest zékazu €innosti vykonu
podnikatelskej €innosti na dobu 5 rokov, ktoré tresty aj toho €asu vykonava. Naposledy bol obz. B.
odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 4T/32/2013 zo dha 23.08.2021, ktory toho
istého dfia nadobudol aj pravoplatnost a tymto rozsudkom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu



vzhladom na predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 5T/17/2013 zo diia
07.08.2020. V registri priestupkov zaznam nema.

KedZe obzalovany D. B. sa teraz posudzovanej trestnej €innosti dopustil skor ako bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 5T/17/2013 zo dria 07.09.2020, tak do uvahy prichadzalo
uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 Tr. zak. Sud vSak vzhladom, jednak na znaény odstup ¢asu od
spachania skutkov ale aj na predchadzajuce odsudenia a ulozené dlhodobé tresty odriatia slobody, ktoré
toho ¢asu vykonava a este aj bude vykonavat ma za to, Ze tieto tresty su na jeho napravu a prevychovu
dostato¢né, Ze ho uz odradia od pachania akejkolvek protipravnej €innosti a preto podla § 44 Tr. zak.
u neho upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Obzalovany O. P. je déchodca. V odpise z registra trestov ma 4 zaznamy, priCom v prvych dvoch
pripadoch z rokov 1981 a 1984 sa na neho hladi akoby nebol odsideny. Rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41 T/76/2016 zo dia 03.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2To/51/2017 zo dia 11.04.2018, ktory toho istého dfia nadobudol aj pravoplatnost bol odsudeny
na trest odhatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne, v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia a na trest zdkazu &innosti vykonavat’ akukolvek u&tovnu &innost o dani z pridanej
hodnoty v ramci obchodnych spolo&nosti na dobu 6 rokov. Z vykonu uloZeného trestu bol podmieneéne
prepusteny v roku 2020 so skiSobnou dobou 5 rokov s probaény dohfadom na dobu3 rokov a bolo mu
uloZené aj obmedzenie - povinnost sa zamestnat v skiuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat
o0 zamestnanie. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/15/2018 zo dria 30.05.2019,
pravoplatny dna 12.02.2020 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na vysSie uvedené
odsudenie Okresného sudu PreSov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove. V registri
priestupkov ma 2 zaznamy za priestupky na Useku cestnej premavky z roku 2022, za ktoré mu boli
uloZené pokuty 40 a 30,- eur.

KedZe aj obzalovany O. P. sa teraz posudzovanej trestnej ¢innosti dopustil skér ako bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41 T/76/2016 zo dfa 03.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T0/51/2017 zo dia 11.04.2018, tak aj u neho do uvahy prichadzalo
uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 Tr. zak. Sud vSak vzhladom, jednak na znaény odstup ¢asu od
spachania skutkov ale aj na predchadzajuce odsudenia a uloZzené dlhodoby trest odhatia slobody, ktory
uz v podstate aj vykonal a mozno kon$tatovat, Ze toho ¢asu uz vedie riadny Zivot, ma za to, Ze tento
trest je na jeho napravu a prevychovu dostato€ny, Ze ho uz odradi od pachania akejkolvek protipravnej
¢innosti a preto podla § 44 Tr. zak. aj u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany H. L. doposial sudne trestany nebol. V registri priestupkov ma celkom 7 zaznamov v rokoch
2018 az 2021 a to za priestupky na Useku cestnej premavky a proti verejnému poriadku, za ktoré mu boli
uloZené nielen rézne pokuty vo vymere 10, 30,50, 300 aj 600,- eur, ale aj zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla. Po zohladneni toho, Ze doteraz vedie riadny Zivot, sud dospel k zaveru a presvedceniu,
Ze aj u neho, vzhfadom aj na zna¢ny odstup €asu od spachania skutkov v bodoch 2,5 rozsudku, za
pouzitia €l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, splni vychovny
ucel trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4
rokov, pefiazny trest vo vymere 1.500,- eur, ale aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu organu alebo
¢lena Statutarneho organu obchodnych spoloénosti a druzstiev na dobu 3 rokov, aby mu aj takto bolo
znemoznené znovu sa dopustit obdobnej trestnej €innosti. Aj u neho ma sud za to, Ze aj takto uloZzeny
trest méze splnit vychovny Ucel tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

Obzalovany K. L. bol doposial trikrat sudne trestany, pri¢om v dvoch pripadoch, pri odsudeniach z rokov
1985 a 2005, sa na neho hladi akoby odsudeny nebol. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice 1 sp. zn.8T/57/2012 zo dfia 14.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8T021/2022 zo dia 18.10.2022, kedy nadobudol aj pravoplatnost na trest odiatia slobody v trvani
1 roka s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 2 rokov, ktora mu ma uplynat dra 19.10.2024.
V registri priestupkov ma 1 priestupok — jazda na motocykli bez ochrannych prvkov za ¢o mu bola ulozena
pokuta vo vymere 20,- eur.

Aj obzalovany L. sa teraz posudzovanych skutkov dopustil skér ako bol vyhlaseny vyssie citovany
rozsudok Okresného sudu KoSice 1 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach a teda aj
u neho prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Vzhladom k tomu, Ze u neho sud nepovazoval



predchadzajuci podmienecny trest odnatia slobody za dostatoény, tak mu aj s prihliadnutim na znacny
odstup €asu s pouzitim €l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
za sucasného zruSenia rozsudku Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 8T/57/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8T021/2022 zo dfia 18.10.2022, ulozil suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 2 rokov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ako aj pefiazny trest
vo vymere 1.500,- eur a pre pripad umyselného zmarenia pefazného trestu mu ustanovil nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiacov. Sud ma za to, Ze aj takto uloZeny trest na neho bude dostato¢ne
vychovne vplyvat' k tomu, aby sa uz nedopustil Ziadnej trestnej €innosti a spini svoj vychovny ucel aj
z hfadiska generalnej prevencie. Zaroveri sud na posilnenie vychovného u€inku a splnenie ucelu trestu
mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu organu alebo &lena Statutarneho organu obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev na dobu 3 rokov, aby mu aj takto bolo znemozZnené znovu sa dopustit obdobnej
trestnej Cinnosti.

Obzalovany R. F. ma v registri trestov 6 zaznamov z toho jeden zaznam je za konanie pre ktoré bol
odsudeny v Madarsku. Naposledy bol v SR odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 sp. zn.
6T/36/2007 zo dha 23.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/7/2020
zo dna 01.07.2020, ktory toho istého dha nadobudlo aj pravoplatnost a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov a 6 mesiacov,
ktora mu ma skoncit' 02.01.2025 a zé&roveh mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu
organu alebo ¢lena Statutarneho organu obchodnych spolo¢nosti a druzstiev na dobu 6 rokov.

Okrem toho bol obZalovany F. odsudeny aj Okresnym sudom Szegedi v Madarsku dria 04.05.2021 na
trest odnatia slobody v trvani 1 roka a 3 mesiacov, ktory vykonal diia 19.01.2023. V registri priestupkov
ma 2 zaznamy na useku cestnej premavky v roku 2018, za ktoré mu boli uloZzené pokuty vo vymere
10 a 50,- eur.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany F. sa trestnej Cinnosti dopustil skér ako bol odsudeny vysSie citovanym
rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach tak aj u neho
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. Sud vzhladom jednak na znacny
odstup €asu ale aj k tomu, Ze trest ulozeny mu v rozsudku Okresného sudu KoSice v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach povaZzuje za dostato€ny na napravu obZalovaného, a tak podla § 44 Tr. zak.
aj u neho upustil od uloZenia sihrnného trestu.

Obzalovana S. E. v registri priestupkov ma 3 zaznamy z rokov 2018 a 2021 na useku cestnej premavky,
za ktoré mu boli udelené pokuty vo vymere 10,20 a 50,- eur. Podla registra trestov bol doposial trikrat
sudne trestany, naposledy v roku 2009, no vzhfadom k tomu, Zze vo vSetkych troch pripadoch sa na
neho hladi akoby odsudeny nebol, sud na tieto odsudenia, ako na pritaZujucu okolnost neprihliadol
a tak pri zohladneni toho, Ze doteraz vedie riadny Zivot, dospel k zaveru a presvedceniu, Ze aj u neho
vzhladom aj na znacny odstup €asu, za pouzitia &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
z&kladnych slobéd, spini vychovny ucel trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, pefiazny trest vo vymere 1.500,- eur, ale aj trest zdkazu ¢innosti
vykondvat funkciu organu alebo &lena Statutarneho organu obchodnych spolo€nosti a druzstiev na dobu
6 rokov, aby sa pocas tejto doby nemohol dopustit obdobnej trestnej €innosti Aj u neho ma sud za to, Ze
aj takto uloZeny trest moze splnit vychovny G&el tak z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

U obZalovanych L., L. a E. sud ulozené pefiazné tresty povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 300,-
eur, aby to nemalo prili§ negativny vplyv na ich rodinny rozpocet, no pre pripad, Zeby vykon tohto
penazného trestu mohol byt z ich strany umyselne zmareny, ustanovil im primerané nahradné tresty,
ktoré by museli vykonat.

Pri posudzovani trestnosti predmetnych skutkov a rozhodovani o treste aj tento sud zohladnil &as
spachania trestnej innosti a s tym suvisiaci stav platnosti prislusného znenia Trestného zakona, a pouzil
to znenie Trestného zakona, ktoré bolo pre toho ktorého pachatela priaznivejsie.

Tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel sendt k zaveru, Ze obzZalovany D. B. v bode 1,2,3,4,
zosnoval a riadil, aby vo velkom rozsahu ini neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, v bode 6 spoloénym konanim
neopravnene v znacnom rozsahu uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
sebe neopravneny prospech, ¢im spachal v bode 1,2,3,4 trestny €in neodvedenia dane a poistného



formou organizatorstva podfa § 10 ods. 1 pism. a/ k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. Zak. / Zakon €. 140/1961
Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov v zneni plathnom a u¢innom k 31.12.2004/, v bode 6
spolupachatelstvom zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 20 k § 277 ods.1,3 Tr. zak..

Obzalovany O. P. v bode 3 neopravnene v znaénom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, v bode 6 spoloénym konanim
neopravnene v znacnom rozsahu uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
sebe neopravneny prospech a v bode 8 spoloénym konanim neopravnene vo velkom rozsahu uplatnili
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v imysle zadovazit sebe neopravneny prospech, ¢im spachal
v bode 3 trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.1, ods.3 Tr. Zak. / Zakon ¢&.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom k 31.12.2004/,
v bode 6 spolupachatel'stvom zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 20 k § 277 ods.1,3 Tr. zak. a
v bode 7 spolupachatelstvom zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 20 k § 277 ods.1,4 Tr. zak..

Obzalovany H. L. v bode 2, 5 neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, ¢im spachal v bode 2, 5 trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.1, ods.4 Tr. Zak. / Zakon €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom k 31.12.2005/.

Obzalovany K. L. v bode 4 poskytol inému pomoc na neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty v znanom rozsahu v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
¢im spachal trestny &in neodvedenia dane a poistného formou pomoci podla § 10 ods.1 pism.c/ k §
148a ods.1, 0ds.3 Tr. Zak. / Zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni
platnom a u€innom k 31.12.2005/.

Obzalovany R. F. v bode 6 spoloénym konanim neopravnene v znacnom rozsahu uplatnili narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty v iumysle zadovazit sebe neopravneny prospech, ¢im spachal
spolupachatelstvom zloc¢in neodvedenia dane a poistného podfla § 20 k § 277 ods.1,3 Tr.zak..

Obzalovany S. E. v bode 7 spoloénym konanim neopravnene vo velkom rozsahu uplatnili narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty v iumysle zadovazit sebe neopravneny prospech, ¢im spachal
spolupachatel'stvom zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 20 k § 277 ods.1,4 Tr.zak.

Pri ur€ovani trestu bolo u obZalovanych D. B., H. L. a K. L. pouZité znenie trestného zakona, a to Zakon
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u&innom k 31.12.2005,
nakol'ko to pre nich ako pachatefov bolo priaznivejSie. Pri pouZiti trestného zadkona v su€asnom zneni
by bol ich zadkonny postih prisnejSie trestny. U ostatnych bolo pouzité v sucasnosti platné znenie
trestného zékona. Senat zohladnil uréujucu povahu konania obZalovaného D. B. a obzalovaného O.
P., bez ktorych by vlastne ostatni obZalovani neziskali prilezitost k predmetnej trestnej Cinnosti tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V ramci spolupachatelstva tak mali hlavné postavenie, no
na druhej strane prihliadol aj na to, o bolo uvedené aj vysSie, Ze tito obzalovani boli medziasom
pravoplatne odsudeni na dlhsie tresty odratia slobody, ktoré uz aj celkom alebo &iasto¢ne vykonali, od
spachania skutkov uplynula skutone dlha doba a preto bolo potrebné vsetky tresty, ktoré boli ulozené
aj obzalovanym L., L. a E. uloZit' aj pod dolnu hranicu zakonom stanovenej a pripustnej trestnej sadzby.
Sud ma za to, Ze ulozenie prisnejSich trestov obZalovanym, uz aj vzhladom na skuto€ne taky dihy
odstup €asu od ich spachania by bolo neprimerane prisne a skor kontraproduktivne ako ucelné.

Sud je toho presvedéenia, ze v danom pripade ide o skutodne neobvykli dizku tohto trestného
konania a rozhodnutie sudu po takom dlhom &ase od spachania skutkov vyvoladva rozumné pochybnosti
o spolo€enskej nebezpecénosti konania pachatefov, Ze ukladanie trestov v zmysle zakonom ustanovenej
trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne a preto sud ma skuto¢ne za to, Ze upustenie od uloZenia
suhrnnych trestov u obzalovanych B., P., F., a tresty ulozené obZalovanym L. /suhrnny/a L. E. pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, su zakonné ale aj spravodlivé a su spdsobilé splnit’ aj poZzadovany vychovny
ucel tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

O Skode sud v tomto konani nerozhodoval z dévodu, Ze poSkodenym stranam narok na nahradu Skody
vyplyva priamo zo zdkona a nie je narokom na nahradu Skody spésobenym Zalovanymi trestnymi
¢inmi. /46 ods. 3 Tr. por./



S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti ako aj citované zdkonné ustanovenia sud vo veci
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody. Opravnena osoba méze podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho
napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktorého
predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba. Po
vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



