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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. S., nar. X.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a,
Bratislava, dieta rodicov, matky: P. Y., trvale bytom J. A., X. A. XXX a otca: X. S., trvale bytom I, T. 2,
na navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Uznesenim zo dna 27.8.2013, ¢.k. 10C 270/2013, bol vylu¢eny na samostatné konanie navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia o zastavenie platenia vyzivhého na maloletého K. S., nar. X. XX. XXXX
(spravne ma byt XXXX), uréeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &€.k. 20P 35/2013-64 zo dha
9.5.2013, ktory bol su€astou navrhu o zapretie otcovstva, doru¢eného tunajSiemu sudu dha 1.8.2013.

V predmetnom navrhu otec maloletého K. S., nar. X.XX.XXXX zZiada, aby sud predbeznym opatrenim
zastavil jeho povinnost platit' vyZivné na maloletého uloZzent mu vys8ie zmienenym rozsudkom. Dévodi
tym, Zze uz v Case tehotenstva matky maloletého mal informacie, Ze poc€as ich vztahu sulozila aj s inymi
muZzi, s ¢im sa mu ani netajila a mal podozrenie, Ze nie je otcom maloletého K.. PretoZe stav maloletého
po jeho narodeni bol kriticky, priznal na matrichom Urade k nemu otcovstvo. Urobil tak pod tlakom
okolnosti a hlavne z dévodu, Ze nemal v tom ase istotu, Ze je malolety jeho synom. Lekari v nemocnici,
kde bol malolety vo vaznom stave, mu nemohli davat o fiom informacie a ani ho za nim pustat na
navstevy, on preto nemohol Zit s tym, Ze tam méze zomriet jeho dieta bez toho, aby ho vébec videl
a mal informacie o jeho zdravotnom stave. Priznat otcovstvo bola moznost, ako tuto situaciu vyrieSit.
Neskdr si dal urobit test otcovstva vo vysokoSkolskom laboratériu v A. doline v I. z vysledkov ktorého
vyplyva, Ze nie je biologickym otcom maloletého.

Malolety K. S., nar. X XX.XXXX, je v su€asnosti umiestneny v B. domove S., I., X. 6, na zaklade rozsudku
tunaj8ieho sudu zo dfia 9.5.2013, €.k. 20P 35/2013, o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Kazdy z rodi€ov
ma uloZenu povinnost prispievat na maloletého vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet prislusného Ustavného zariadenia.

V sucasnosti prebiehajice konanie na tunajSom sude o zapretie otcovstva k maloletému nebolo zatial
pravoplatne skoncené.



Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zadati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V pripade maloletych deti zakon umozhuje v § 76 ods. 1 O.s.p., aby sud predbeznym opatrenim ulozil
ucastnikovi najma aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Citované zakonné ustanovenie v3ak obsahuje len prikladny vypocet predbeznych opatreni €o
nevyluéuje, aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti. To znamena,
Ze formou predbezného opatrenia je mozné rozhodnut aj o inych, nez v zdkone citovanych povinnostiach
u€astnikov vo vztahu k maloletym detom.

Upravou predbeZnych opatreni sa umozfiuje pruzné rie$enie takej situacie, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu.

Ugelom predbeznych opatreni je vo veobecnosti rychla, ale len dodasna Uprava pomerov téastnikov,
pricom v8ak predbeZné opatrenie zasadne neprejudikuje ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost' prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia uU€astnik konania nemézZe sledovat dosiahnutie
urychleného rozhodnutie vo veci samej, kedZe ucelom predbeZného opatrenia je len do¢asne upravit
jeho pomery, ktoré su nejakym spésobom ohrozené.

Konanie vo veci zapretia otcovstva k maloletému K., nar. X.XX.XXXX, nebolo doposial pravoplatne
skoné&ené. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel musi byt aj nadalej povaZovany za otca maloletého K. a ako
jeho otec bude mat az do doby, kym otcovstvo k nemu Uspesne nezaprie, vyzivovaciu povinnost k nemu
v sulade s ustanoveniami §§ 62 az 65 Z4k. o rodine a tejto vyzivovacej povinnosti ho nie je mozné zbavit
ani sudnym rozhodnutim ¢&i uz meritérnym, alebo o nariadeni predbezného opatrenia.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh ako nedévodny zamietol.
O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, na
Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajsieho sudu s nalezitostami podla § 42 ods. 3 a podla
§ 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha), a to len z dévodov
podla § 205 ods. 2 O.s.p.



