Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/260/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5313206325

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5313206325.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela 0. S, D..
XXX XXXX, N. G. XX N. proti odporcovi M. S., D.. XX.XX.XXXX, N. G. D. G. XXXX, pravne zastupeny
HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, v konani o zaplatenie 1040 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1040 € s 9 % urokom z omeSkania
rone zo sumy

130 € od 1.1.2011 do zaplatenia,

130 € od 1.2.2011 do zaplatenia,

130 € od 1.3.2011 do zaplatenia,

130 € od 1.4.2011 do zaplatenia,

130 € od 1.5.2011 do zaplatenia,

130 € od 1.6.2011 do zaplatenia,

130 € od 1.7.2011 do zaplatenia,

130 € od 1.8.2011 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 124 € v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Vo veci vedenej pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 4C/260/2013 podal navrhovatel -
prenajimatel dfa 18.6.2013 navrh proti byvalému najomcovi o zaplatenie ndgjomného za mesiace januar
-august 2010 vo vySke 130 € mesacne x 8 = 1040 € s 9 urokom z omeskania ro¢ne. Zaklad uplatneného
naroku bol ten, Ze drfia 1.9.2010 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o najme na dobu uréita od
1.9.2010 do 1.9.2011. Najomné bolo dohodnuté vo vyske 130 € mesacne. Odporca ako najomca zaplatil
najom za mesiac september 130 €, diha 29.9.2010 opustil prenajaty priestor a az po pravoplathom
sudnom rozhodnuti vo veci 4C/212/2010 zaplatil najomné za mesiace oktdber, november, december
2010. Najomny vztah podla uvedeného rozsudku v8ak zanikol uplynutim doby 1.9.2010, preto odporca
nema zaplatené najomné za januar - august 2010, 8 x 130 €, ktoré je predmetom konania 4C/260/2013.

Z pripojeného spisu 4C/212/2010 sud mal preukazané, ze dané konanie, ktoré za¢alo navrhom zo dna
16.12.2010, bolo konanim totoZnych u€astnikov konania o totoZnom z&klade naroku. Zakladom naroku
vo veci 4C/212/2010 bola totozna ngjomna zmluva zo dna 1.9.2010, na zaklade ktorej odporca ako
najomca mal platit najomné 130 € mesacne a jednorazovu kauciu vo vyske 156 €. Predmetom konania
4C/212/2010 vSak bolo najomné len za Cast uvedeného Casového obdobia, a to za mesiace oktdber,
november. Vzhfadom k tomu, Ze bol zaviazany zaplatit’ aj kauciu, tito po zaplateni zapocital za platbu



za mesiac december 2010. Preto predmetom sporu 4C/260/2013 je najomné za dalSie ¢asové obdobie
na zaklade totoZznej najomnej zmluvy, teda za obdobie januar - august 2010.

Sud zastaval nazor, Ze vo veci 4C/212/2010 pravoplatnym a spatne nepreskumatelnym spésobom bol
vyrieSeny zaklad naroku na zaplatenie najomného na zaklade najomnej zmluvy zo driia 1.9.2010. V
tejto Casti, ktora sa tyka zakladu naroku, sud mal zato, Ze ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Nepripustil preto ¢o do zakladu naroku duplicitné dokazovanie tych istych skuto&nosti, tych
istych dbkazov. Dokazovanie vykonal len precitanim a oboznamenim zapisnice o pojednavani
vo veci 4C/212/2013, vratane tam obsiahnutych svedeckych vypovedi, oboznamenim rozsudku
prvostuprfiového i odvolacieho sudu. Uvedené dbkazy boli aj k dispozicii u€astnikom konania a ich
pravnym zastupcom, pretoze vo veci 4C/212/2010 im boli doru€ované.

Vo veci 4C/260/2013, podla nazoru sudu, iSlo teda o totozny zaklad naroku, najomné na zaklade totoznej
najomnej zmluvy zo dfia 1.9.2010, ktora uz bola pravoplatnym spdsobom vyhodnotena. Rozdiel bol len v
tom, Ze vo veci 4C/212/2010 bolo rozhodnuté len o ¢asti najomného na zaklade tej istej najomnej zmluvy,
a to o najomnom za mesiace oktdber, november, december 2010, kym vo veci 4C/260/2013 predmetom
konania bolo ndjomné za mesiace januar - august 2011. Sud mal zato, Zze v konani 4C/260/2013
nemozno opatovne dokazovat a ustafovat’ zaklad uvedeného naroku z dévodov prekazky res iudicata.
O z&klade naroku bolo pravoplatnym spdsobom rozhodnuté. V pripade, Ze by sud vo veci 4C/260/2013
zaklad naroku o tej istej najomnej zmluve zo diia 1.9.2010 ustalil rozdielne v porovnani s tym, ako bol
ustaleny vo veci 4C/212/2010, doslo by k vytvoreniu pravnej neistoty na strane navrhovatela.

Z uvedenych dovodov ¢o do zakladu naroku sud vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu v Cadci &. konania 4C/212/2010-135 zo dfia 8.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia
18.3.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. konania 4Co/405/2012-177 zo dna
31.1.2013. Uvedenymi rozhodnutiami mal teda ustalené, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom
obcianskopravnym, néarok je uplatneny ako zmluvny narok na zaplatenie ndjomného na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 1.9.2010. U zmluvného naroku, pokial je platny, nie je rozhodujuce, &i najomca
fakticky uzival predmet najmu, takéto okolnosti sa vyhodnocuju len u bezdévodného obohatenia. U
zmluvného naroku je podstatné, &i zmluva je platna a vtedy je povinny zmluvné naroky, vratane
najomného, odporca ako prenajimatel platit, bez ohfadu na to, ¢&i fakticky byt uzival alebo nie. Dospel
k zaveru, Ze najomna zmluva zo dfa 1.9.2010 je platnym pravnym ukonom o najme €asti bytu podla
§ 685 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, § 719 Obc&ianskeho zakonnika. Taktiez dospel k zaveru,
Ze odstupenie od zmluvy podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zmluve dojednané nebolo,
odporcom nebolo tvrdené a ani preukazané. Ndjomna zmluva teda nebola ukon¢ena odstupenim od
najomnej zmluvy. Sud taktiez konstatoval, Ze pravo na 100 %-nu zfavu z najmu bytu, ktora uplatnil pravny
zastupca odporcu do zapisnice dfia 9.2.2012 za poruSenie povinnosti navrhovatela, ktord znemoznil
odporcovi uzivat predmet najmu, odporcovi nevzniklo. Podla § 699 Obcianskeho zakonnika odporca
toto pravo uplatnil po uplynuti prekluzivnej 6-mesacnej lehoty. Priestory opustil 29.9.2010, reklaméciu
uplatnil do zapisnice 9.2.2012.

N4jomna zmluva bola uzavreta 1.9.2010 s dohodnutym najomnym 130 € na osobu mesacne, s kauciou
156 € na osobu. Odporca s priatelkou opustili predmet ngjmu dfia 29.9.2010. Ku driu opustenia predmetu
najmu mal odporca zaplateny najom za 9/2010, nemal zaplateny ngjom za 10/2010, nemal zaplatenu
kauciu. Navrhovatel odporcovi a jeho priatelke prenajal €ast rodinného domu, neprenajal cely rodinny
dom. Navrhovatel mal preto pravo uzivat zvySnu €ast rodinného domu a spolo¢né priestory ako vlastnik
rodinného domu (§ 123 Obcianskeho zakonnika). Pravo odporcu a jeho priatelfky uzivat prenajaté
priestory sa vztahovali len k prenajatej Casti. Navrh na ukon&enie najomnej zmluvy, ktory predloZil
odporca s priatelkou navrhovatelovi ku driu 30.9.2010 a predloZeny mu bol dfa 28.10.2010, s tymto
navrhom navrhovatel nesuhlasil. Produkoval protinavrh. Protinavrh predlozil odporcom 29.9.2010. Sud
dospel aj k zaveru, Ze list odporcu zo dha 1.10.2010 nemozZno povaZovat za dohodu o ukonéeni
najmu. Listom zo diia 15.10.2010 neprejavil navrhovatel suhlas s navrhom odporcu na ukon&enie ngjmu
dohodou. Obsahuje podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika zmeny v porovnani s navrhom, teda ide
o novy navrh, ktory odporcom prijaty nebol. Uvedenymi ukonmi zo dria 1.10.2010 a 15.10.2010 nedoslo
k ukon€eniu najomnej zmluvy dohodou.

Sud teda v rozsudku &. konania 4C/212/2010-135 zo dna 8.3.2012 ustélil, Ze ndjomna zmluva zo
dria 1.9.2010 bola ukon&ena uplynutim doby, na ktoru bola uzavretd, teda diiom 1.9.2011. V spornom



¢asovom obdobi teda existoval platny pravny ukon, z platného pravneho ukonu je odporca povinny platit
najomné bez ohladu na to, & predmet najmu uzival fakticky alebo nie.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. konania 9Co/405/2012-177 zo dia 31.1.2013 platnost n&jomnej
zmluvy a ostatné listinné dékazy a pravne ukony vyhodnotil zhodne s prvostupfiovym sudom. Preto
rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s doévodmi
napadnutého rozhodnutia. Stotoznil sa s posudenim platnosti ndjomnej zmluvy, existenciou ngjomného
vztahu, ustalenim zaniku najomného vztahu a posudenim zakonnosti a odévodnenosti jednotlivych
navrhovatefom poZadovanych narokov.

Co do zakladu naroku preto sud aj vo veci 4C/260/2013 poukazuje na podrobné dévody rozsudku &.
konania 4C/212/2010-135 zo dfia 8.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. konania
9C0/405/2012-177 zo dha 31.1.2013. Vychadzajuc z uvedeného zakladu naroku mal zato, Ze vo veci
4C/260/2013 je dany zaklad naroku na zaplatenie najomného na zaklade najomnej zmluvy zo dfa
1.9.2010, ktora zanikla uplynutim doby dfia 1.9.2011, a to nezaplateného najomného za odliSné Casové
obdobie januar - august 2011. V konani odporca nepreukazal zaplatenie najomného za uvedené sporné
Casové obdobie, resp. zanik pohladavky inym spdsobom. Z tychto dévodov sud sa inymi otazkami
nezaoberal a zaviazal odporcu zaplatit najomné v celkovej vySke 1040 € s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od prvého dia po splatnosti az do zaplatenia.

Uspesnym G&astnikom konania je navrhovatel, podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania mu sud priznal titulom sudneho poplatku za navrh vo vySke 124 € na zaklade
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, teda vo vyske 6 % z predmetu sporu 1040 €. V
navrhu, ani v zavereCnom navrhu v rozpore s § 151 ods. 1 OSP neuplatnil pravo na nahradu trov konania
- cestovné naklady na trase Bratislava - Cadca a spat vo vyske 30,93 €. Uplatnil ich az 24.10.2013 o
12.10 hod., kym pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté, za€alo o 10.30 hod., 0 12.10 hod. uz bolo
ukon&ené. Preto sud nahradu cestovnych nakladov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



