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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: R. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, D., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave 15. juna 2023

rozhodol:

Obzalovany

R.H., nar. XX. 0. XXXX v D.,

trvale bytom N.I. XXX/XX, D.,

adresa na dorucovanie pisomnosti C. XXXX/XX, F.
-G,

sa uznava za vinného, zZe

27. augusta 2021 v Case okolo 15:00 hod. v meste Hlohovec na ulici F. Lipku &. 5, z neuzamknutého
zahradného domdceka nachadzajuceho sa v areali cviCiska psov, odcudzil volne polozeny horsky bicykel
znaCky E. K. A., R. farby, vyrobného ¢&isla X. v hodnote 350,- eur, spolu s prisluSenstvom a to: 1 ks zamok
znacky R. s rozmermi XX S. X XXX G. v hodnote 3,-eura, 1 ks E. D. X T. v hodnote 75,-eur, 1 ks E. R. . |.
X. v hodnote 15,- eur, 1 ks snimac€ rychlosti znacky I. Y. v hodnote 10,- eur, 1 ks W. M. F. D. Xoz v hodnote
5,- eur, 1 ks E. L. V. v hodnote 12,- eur a z vrecka tam volne odlozenych nohavic finanénu hotovost
vo vyske 500,- eur a nasledne s takto odcudzenymi vecami odiSiel na doposial nezname miesto, ¢im
poskodenému G. N., bytom R. XXXX/X, T. sp&sobil ujmu na majetku v suhrnnej vyske 970,- eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému
G. N,, nar. XX. XX XXXX v G., bytom R. XXXX/., T. vo vy8ke 970,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunajsi sud 19.07.2022 obzalobu na obzalovaného pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovanému bolo predvolanie na hlavné pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk pocas vysluchu
3. maja 2023. Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, neospravedinil svoju neucast a ani
nepoziadal o odrocenie hlavného pojednavania. Po splneni podmienok upravenych v § 252 ods. 2
Trestného poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Poskodeny G. N. pritomny na hlavhom pojednavani po prednese obzaloby navrhol ulozit obzalovanému
povinnost nahradit Skodu vo vy8ke, ako napisali v pripravnom konani. V pripravhom konani poSkodeny
30. juna 2022 v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze mu vznikla Skoda kradeZou hotovosti vo vyske 500,-
eur a Skoda odcudzenim bicykla vo vyske 470,- eur podla odborného vyjadrenia.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani 15. juna 2023 dokazovanie vysluchom poskodeného, prec€itanim
zapisnic o vypovediach z pripravného konania - obzalovaného (€. I. 9-11), svedkov N. L., G.. (€. 1. 30 a
31), NK. L, E.. (€. 1. 34 a 35) a G. N. (C. I. 38 a 39), precitanim odborného vyjadrenia podnikatelského
subjektu B.. Y. N. T. - V. (€. . 42) a pre€itanim podstatnej Casti listinnych dékazov - zaru¢ného listu (€.
I. 43 a 44), pokladni¢nych dokladov (€. |. 45), odpisu registra trestov (€. I. 104), odpovede na lustraciu v
rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 105 a 106), odpovede na lustraciu v databaze
sudov (€. I. 107-109) a odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
(€. 1. 110-117).

Pos8kodeny v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani v podstate vypovedal, Ze
obZalovaného spoznal v roku 2021, ked zacal vypisovat cez socidlne siete, ¢i by mu nepoZi€al peniaze.
Vedel, Ze kedysi pracoval u jeho priatefla, tak mu odpisal, Ze peniaze nepoZiCiava a v ramci srandy, Ze by
si ich musel odrobit. PreSlo par dni a obZalovany mu volal z mesta, Ze je na €erpacej stanici, ¢i ho méze
prist vyzdvihnat. Nemal ¢as, tak poslal svojho zamestnanca, ktory mu neskér timodcil, Ze obZalovany
ma so sebou batozinu, priniesol si kufor. V tej dobe vo februari bolo - 15 °C, z platennych tenisiek mu
tréali palce, cely bol premrznuty a hladny. Spaval $tyri mesiace na Zelezni¢nej stanici Zilina a Povazska
Bystrica, pil vodu z WC a jedol len to ¢o vyzobral na ulici - suché rozky. Bolo mu ho velmi lato, nalozil
ho do auta, kupil mu v M. dve tasky jedla a odviezol ho do hotela C., kde mu zaplatil ubytovanie na Styri
dni. S manzelkou mu podavali oblecenie, topanky po synovi, bundu, aby mohol chodit' teplo obleceny.
Chceli mu ponuknut pracu, manzelka sa s nim dohodla, Ze bude venéit psov a zaplatia mu strechu nad
hlavou. LenZe sa ukazalo, Ze nemal pracovné navyky a mal velky problém zaradit sa do spoloenstva
ostatnych pracujucich udi. Vybavili mu aj brigadu pri kofioch, sem-tam brigddu u rodinnych znamych na
domoch a obZalovany zacal chodit montovat okna nejakému susedovi do D.. Ked' si manZelka myslela,
Ze by ho mohli zamestnat, za¢al ho boliet’ zub a straS8ne mu opuchla hlava. Nemal Ziadne zdravotné
poistenie, manzelka volala do vSetkych poistovni, v jednej eSte nebola exekucia, vybavila splatkovy
kalendar, aby dostal zdravotné poistenie a mohol ist’ k lekarovi. Neskér po incidente, ked mu obZalovany
ukradol peniaze a bicykel jeho dcére, zistil u kynolégov, Ze u koho bol, skoro v§ade nie€o zobral. Chcel si
pozicat peniaze (300,- eur), Ze surne potrebuje, na plienky a mlieko pre dieta. Povedal obzalovanému,
Ze mu ich nepozicia a v ten den odcudzil peniaze a bicykel. ESte na druhy def mu zdvihol telefén a
sfuboval, Ze vSetko vrati. Potom uz mobil nezdvihal a podal na neho trestné oznamenie. ObzZalovany bol
v dany defi za nimi v préaci a ked praca koncila okolo 15:00 hod., poSkodeny bol vzadu pri psoch. Ked
priSiel do doméeka zistil, Ze tepladky su padnuté zo stoli€ky na zem a z pravého vrecka mu chybalo 500,-
eur. Potom sa pytal svojej rodiny a otec mu povedal, Ze obZalovany utekal rychlo z dom¢eka, manzelka
ho videla ako ide na bicykli, ked vencila psov vo vinohrade a zda sa mu, Ze brat ho videl ako berie
bicykel. Ohladom pouzivania bicykla nemali s obZalovanym ziadnu dohodu. Nebral to vazne, lebo ho
poznal polrok, obZalovany byval v prenajme v tom istom &inZiaku ako poSkodeného rodi¢ia. V sobotu



rano, ked sa mu dovolal, bol pokojny, neriesil to, lebo mal iné starosti s podnikanim. Od soboty mu uz
prestal dvihat telefon, preto to riesil cestou policie.

Na navrh prokuratorky bola precitana zapisnica o vypovedi obZalovaného z pripravného konania.

Obzalovany v procesnom postaveni obvineného 24. juna 2022 vypovedal, Ze niekedy pracoval pre
poskodeného, kde u neho robil ako pomocnik, pomahal mu okolo chovnej stanice, kde chova psov. Tu
sa staral o psov a celkovo o udrzbu tejto chovnej stanice. Pracoval tu bez zmluvy, &istil koterce, privyrobil
si takto asi 600-700,- eur mesacne. Co sa tyka tvrdenia poSkodeného, Ze mu ukradol 500,- eur a horsky
bicykel, tak toto vObec nie je pravda. Celé toto tvrdenie poSkodeného je vymysel a nevie, preco takéto
nie€o na neho povedal. Peniaze neukradol a €o sa tyka bicykla, tak je pravda, Ze mu ho poSkodeny
pozi€iaval, chodil sa na fiom bicyklovat, spolu s bicyklom si poZi€iaval aj prilbu a rukavice, pri€¢om po
dobicyklovani poskodenému bicykel aj s prisluSenstvom vzdy vratil. Nevie, aka to bola znacka bicykla.
K vypovedi poskodeného, jeho brata, jeho manzelky a jeho otca uviedol, Ze si kradez bicykla a hotovosti
500,- eur na neho vymysileli, nevie aky mali na to dévod, ale cely tento pripad je vymysel.

Poskodeny sa k vypovedi obZalovaného vyjadril, Ze tento ¢lovek u neho nikdy nepracoval, lebo to bol
bezdomovec. Je pravda, Ze ked pracoval u réznych kynolégov (poSkodeny uviedol piatich naprie€ celym
Slovenskom), psov sa nebdl. Mal v pldne ho zamestnat, ale jeho pracovné navyky boli také, Ze nebol
schopny prist na dohodnuty ¢as do prace, niekedy sa neukazal tri-Styri dni alebo tyZden. Preto u neho
nikdy nepracoval a ani by pracovat nemohol. Potrebuje v praci stopercentne spofahlivych ludi. Jeho
8koda je akurat to, Ze sa neskoro dozvedel, Ze tento Clovek cirkuluje po celej republike a vZdy niekomu
nieco zoberie.

Svedok N. L., G.. v pripravhom konani 30. juna 2022 vypovedal, Ze sa 27.08.2021 okolo 15:00
hod. nachadzal v meste Hlohovec na ulici F. Lipku &. 5, kde maju s bratom (poskodeny) vycvikové
centrum pre psy na policajné ucely. ISiel pripravit krmivo pre psy do zdhradného doméeka, ktory maju
v tomto vycvikovom centre, pricom ako voSiel do vnutra, tak si v8imol cez okno tohto domceka, ako
obZalovany nasada na bicykel a odchadza z aredalu pre¢ na poSkodeného bicykli znacky E.. Najskér to
neriesil, lebo si myslel, Ze obZalovany ma bicykel poZi¢any, nakolko poSkodeny mu ho takto pozi€iaval.
Obzalovany chodil do vycvikového centra pomahat a privyrabal si u nich. Nasledne po chvili priSiel do
zahradného domd&eka aj podkodeny, ktory zistil, Ze mu z nohavic chyba hotovost vo vyske 500,- eur.
Vtedy poskodenému povedal, Ze pred chvilkou obZalovany odchadzal na jeho bicykli, ale poSkodeny mu
povedal, Ze mu bicykel nepoZziciaval a zobral si ho bez dovolenia. Poskodeny telefonoval obzalovanému,
ale nezdvihal mu telefén. Deni pred touto kradeZou bol obZalovany za nim, pytal si od neho peniaze a
to 200,- eur, avSak mu nepozical.

Svedok N. L., E.. v pripravhom konani 30. juna 2022 vypovedal, Zze 27.08.2021 okolo 15:00 hod.
bol v meste Hlohovec na ulici F. Lipku, kde ma jeho syn (posSkodeny) vycvikové centrum psov pre
policajné ucely. Bol tam on, poSkodeny a syn N. L., G. (svedok). V aredli sa nachadza aj zahradny
domcek, kde je Satfha a krmivo pre psy. Ako priSiel na cvicisko, videl obZalovaného, ako sa mota po
cviCisku, konkrétne v priestore, kde je zahradny domc&ek. Jeho synovia cvicili psov. ObzZalovaného pozna,
bol to taky bezdomovec, chodil si privyrabat k poSkodenému, obvykle bol v pohode, zvykli sa spolu
porozpravat, avSak ten den bol akysi nervézny, chodil hore-dolu a stéle sa tam motal. Ako obZalovany
voSiel do zahradného doméeka, po chvili vySiel von a nasadol na bicykel, ktory patri poSkodenému.
Nasadol na bicykel a odiSiel pre¢ z aredlu cviciska, neprislo mu to divné, lebo si myslel, Ze mu poskodeny
bicykel pozi€al. Po chvili synovia docvicili psov a poSkodeny sa ho spytal, kde je obZalovany, tak mu
povedal, Ze iSiel na jeho bicykli niekam pre€. PoSkodeny iba povedal, Ze ma este prist’ nie¢o dorobit.
Vie iba tolko, Ze posSkodeny rieSil veci ohfadne bicykla, az neskdr sa dozvedel, Ze obZalovany zobral
poskodenému aj peniaze. Poskodeny sa snazil obzalovanému dovolat, avSak nezdvihal mu telefén.
Odvtedy obZalovaného nevidel. Na zaver uviedol, Ze na vlastné o€i videl ako obZalovany berie bicykel
a odchadza z arealu prec.

Svedkynia G. N. v pripravnom konani 30. juna 2022 vypovedala, Ze 27.08.2021 v €ase asi o 15:00 hod.
bola v meste Hlohovec na ulici F. Lipku €. 5, kde ma jej manzel (poSkodeny) vycvikové centrum pre
psy. Prechadzala so svojim psom po okoli vycvikového centra, priCom ako sa vracala spat do arealu,
tak videla obZalovaného ako odchadza na ich bicykli. ObZalovaného aj ich bicykel hned opoznala.
Bicykel byva umiestneny v zahradnom domc&eku v areali, v tomto domceku su aj Satne a krmivo pre



psov. Domé&ek vzdy zamykaju, ale teraz bol otvoreny, nakofko boli v aredli. Obzalovaného pozna, chodil
poskodenému pomahat so psami, poSkodeny mu za to daval peniaze, taktiez u nich jedaval, prispievali
mu na oble€enie. Myslela si, Ze bicykel si od poSkodeného pozi€al. Ked poskodeny skonéil s vycvikom,
iSiel do zahradného domé&eka, pric¢om zistil, Ze mu z teplakov chyba hotovost 500,- eur. Vtedy pochopili,
Ze peniaze zobral obZalovany a usiel na ich bicykli. Hned sa dovtipili, dali si to dokopy. PoSkodeny potom
obzalovanému volal, bol ho aj hladat’ v podnajme, ale uz tam nebol. Potom mu viackrat volal aj pisal,
neskoér sa s nim skontaktoval, pri€om obZalovany sa mu ospravedlfioval, Ze mu je luto, €o spravil. Po
tomto uz poSkodenému teleféon nezdvihal a nevedeli sa s nim skontaktovat.

Podla odborného vyjadrenia bola poSkodenému odcudzenim horského bicykla s prislusenstvom
spbsobena Skoda vo vySke 470,- eur. Horsky bicykel a jednotlivé Casti jeho prisludenstva su
Specifikované v skutkovej vete spolu s &iselnym vyjadrenim ich hodnoty k 27. augustu 2021, ked doslo
k predmetnému skutku.

Zo zaru¢ného listu a pokladni¢nych dokladov okrem iného vyplynulo, Ze poSkodeny kupil 8. augusta
2017 bicykel znagky E. K. A. za 499,- eur a prisluenstvo za 181,66 eura v predajni H. na S. XX v U..

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovanému bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany
sp. zn. 21T/2/2020 zo 6. maja 2020, pravoplatnym 11. septembra 2020, za precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace so
skuSobnou dobou v trvani jeden rok do 12. septembra 2021. ObZalovany sa osvedcil 23. marca 2022
a hladi sa na neho, ako keby nebol odstudeny. Rozhodnutim Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 1 Pv
152/20/5511 z 30. jula 2020, pravoplatnym 2. juna 2021, bolo podmiene¢ne zastavené trestné stihanie
vedené pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona spachany 21. septembra
2019 so skuSobnou dobou v trvani dvadsat$tyri mesiacov do 2. juna 2023.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vodi
obZalovanému su vedené tri trestné stihania. Okresny sud PieStany v konani 21T/2/2020 uznal vinu
obzalovaného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona trestnym rozkazom
zo 6. maja 2020, pravoplatnym 11. septembra 2020. Okresna prokurattra Zilina rozhodnutim z 30. jula
2020 podmienelne zastavila trestné stihanie vedené pre precin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1
Trestného zakona. Vo veci trestného stihania vedeného pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona bolo 18. jula 2022 rozhodnuté o podani obZaloby na prisludny sud.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obzalovany vystupuje ako u€astnik prevazne v
exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica a Okresnom sude Trnava (do 30.
maja 2023 Okresny sud Piestany, ktory bol zruSeny a aktuélne je pracoviskom Okresného sudu Trnava).
Ako obzZalovany je vedeny v konani Okresného sudu PieStany 21T/2/2020 (pravoplatne skonéené) a
Okresného sudu Trnava 2T/46/2022.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany v obdobi od 26. novembra 2016 do 12. januara 2021 spachal Sest priestupkov -
jedného priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (vyhrazna SMS), dvoch priestupkov proti ochrane
nefajciarov (fajéenie na zastavke), jedného priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
(chodec bez reflexnych prvkov - no¢na doba, husta hmla), jedného priestupku proti verejnému poriadku
(pozivanie alkoholickych napojov - piva v rozpore so vSeobecne zavéznym nariadenim mesta Zilina
€. 15/2012 o uprave podmienok predaja, podavania a pozivania alkoholickych napojov) a jedného
priestupku proti majetku (kradez mobilného teleféonu z palubnej dosky vozidla). Priestupky boli rieSené
napomenutim, pokarhanim v rozkaznom konani a pokutou vo vySke 20,- eur uloZzenou v rozkaznom
konani.

Poskodeny sa k Ziadnemu z vykonanych dbkazov s vynimkou vypovede obZalovaného nevyjadril.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava v zaverec¢nej reci uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bola
vina obzalovaného v plnom rozsahu preukazana, aj ked tento spachanie skutku poprel. Z jeho spachania
je usvedCovany vypovedou poskodeného a svedkov - rodinnych prislusnikov poSkodeného, ktoré na
seba logicky nadvazuju a z tychto je zrejmé, Ze obZalovany sa snaZil ziskat finanéné prostriedky najskor
formou pdzicky a ked sa mu toto nepodarilo, pefiazné prostriedky odcudzil poSkodenému a odiSiel na



jeho bicykli, pri¢om bol videny viacerymi svedkami. Navrhla preto uznat’ ho vinnym v zhode s podanou
obzalobou a ulozit mu trest odfiatia slobody podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona vo vymere troch
mesiacov a pre jeho vykon ho zaradit’ do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Poukazala na to, Ze
skutok spachal v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia aj podmieneéného zastavenia trestného
stihania. Zaroven navrhla zaviazat obzalovaného na nahradu Skody poskodenému vo vySke 970,- eur.

Poskodeny uviedol, Ze nema &o k tomu povedat, suhlasi.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, b) obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obzaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost' prestudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c) obzalovany bol na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu Skody, sud
vyzve, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody a v akom
rozsahu. Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh
je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Podla § 258 ods. 4 prva veta Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica
o skorsej vypovedi obzalovaného alebo jej Cast precita, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného,
obzalovany vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho
skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorsi vysluch vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno gitat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe &itat’ vypoved svedka a obZalovany po doru€eni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch stac¢i suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno &itat zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nari odvola.

Podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku ustanovenia odsekov 1 az 4 sa primerane pouZiju aj na odborné
vyjadrenie.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu
266 eur.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Na z&klade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud za preukazané nad vsetky
pochybnosti, Ze skutok opisany v obZalobe sa stal a Ze sa ho dopustil obzalovany. ObZalovany 27.
augusta 2021 v €ase okolo 15:00 hod. v areali cviCiska psov zo zahradného domc&eka, v ktorom sa
nachadzaju Satne a krmivo pre psy, odcudzil poSkodenému z vrecka volne odloZenych teplakov finanénu
hotovost' vo vySke 500,- eur a nasledne nasadol na horsky bicykel dcéry poskodeného, na ktorom
odi8iel z arealu pre€. Spolu s finanénou hotovostou obZalovany odcudzil aj prisluSenstvo horského
bicykla, medzi ktorym bol napriklad zamok na bicykel alebo snimac rychlosti. Pritomnost obZalovaného
v areadli cviCiska, v zahradnom domc&eku, vzatie a nasadnutie na horsky bicykel ako aj jeho odchod
na bicykli z aredlu cviCiska bola potvrdena jednotlivymi svedeckymi vypovedami. PoSkodenému sa
podarilo telefonicky sa spojit s obZalovanym, ktory sa mu za svoj skutok ospravedinil a prisfubil, Ze
vSetky odcudzené veci mu vrati, k Comu v8ak nedoslo. NavySe obZalovany uz nasledne poskodenému
vbbec nezdvihal telefén a opustil miesto podnajmu v T., takZze poSkodeny nemal obzalovaného ako
vyhladat. V danom pripade poSkodeny a jeho manzelka poskytli obZalovanému pomocnu ruku v tazkom
Zivotnom obdobi, av8ak obZalovany sa im ,odvdacil velmi nevhodnym spésobom. Sud nezistil Ziadnu
okolnost, ktora by akymkolvek spésobom spochybriovala déveryhodnost poSkodeného a jeho rodinnych
prisludnikov alebo naznacCovala, Ze posSkodeny a jeho rodina si predmetny skutok vymysleli a snazia sa
o kriminalizaciu obZalovaného. Obranu obZalovaného prezentovanu po€as jeho vysluchu v pripravnom
konani sud vyhodnotil ako u€elovu a zaroveri logicky odporujucu tomu, €o sa 27. augusta 2021 v Case
okolo 15:00 hod. a v aredli cviciska na ulici F. Lipku €. 5 v Hlohovci vlastne stalo. Je tiez na zamyslenie,
aky vyznam by pre poSkodeného malo vymyslenie predmetného skutku a uplatnenie si nahrady Skody



podla odborného vyjadrenia vo vySke 970,- eur, ked poSkodeny pozna obZalovaného ako bezdomovca,
ktory podla neho nemé pracovné navyky a voli obZalovanému je vedenych viacero exekucii. Prave
vdaka exekuciam nebol obZalovany daleko od toho, aby mu po napuchnuti hlavy v désledku problému
so zubom nebola poskytnuté Ziadna zdravotna starostlivost.

Vzhladom na trestnd minulost obZalovaného, skutoénost, Ze skutku sa dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody, v ktorej sa medzi€asom osvedcil a zaroven v
skugobnej dobe podmiene&ného zastavenia trestného stihania Okresnou prokurattrou Zilina, skutkové
okolnosti pripadu, postoj obzalovaného, ktory v pripravhom konani poprel spachanie skutku a bez
ospravedinenia sa nedostavil na hlavné pojednavanie, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné na
obZalovaného vplyvat najprisnejS§im trestom, aky nds pravny poriadok pozna. KedZe obZalovany sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody uréenej Okresnym sudom
Piestany osvedcil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny, sud pri rozhodovani o treste nemohol
aplikovat’ ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona (nemoznost uloZenia podmiene&ného trestu
odnatia slobody za skutok spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia) ani vzhliadnut
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny), avSak
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZzalovany si z odsudenia Okresnym sudom PieStany nevzal
dostato€né ponaucenie, sud nepovazoval uloZenie dalSieho trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu za suladné zo zdsadami ukladanie trestov. Podmienecny trest odfatia slobody
by totiz podla nazoru sudu neplnil ucel trestu z pohladu individualnej ani generalnej prevencie.

Sud nezistil existenciu ziadnej pofahlujucej okolnosti ani pritaZujiucej okolnosti, preto zakonom
ustanovena sadzba trestu odfatia slobody ostala nezmenena (aZ na dva roky). Pri nahliadani na
obZalovaného ako na osobu doposial sudne netrestanu sa sudu javil trest odfatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere troch mesiacov za dostato€ny na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
a napravu obZalovaného ako pachatela trestnej innosti.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody bolo prihliadnuté na skutoCnost, Ze
odsudeny doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

KedZe bol vo veci vyhlaseny odsudzujici rozsudok, zaroveri boli splnené vietky zakonné podmienky a z
vykonaného dokazovania aj bolo preukézané, Ze poSkodenému, ktory si narok na nahradu Skody riadne
a v€as uplatnil v priebehu pripravného konania, vznikla protipravnym konanim obzZalovaného Skoda vo
vySke 970,- eur. Preto bola obZalovanému uloZena aj povinnost nahradit’ spésobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
za poskodeného podava jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.



Opravnena osoba sa mbzZe odvolania vyslovne vzdat.



