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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr.
Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, IC: 3020728678
proti odporcom: 1./'Y. H., W.. XX. XX. XXXX, M. F. Y. XXX/X, N. Y., S. I. L., M..C.. W. W. Y., zastUpena
opatrovnikom Y. N. Y., 2./ R. H., W.. XX. XX. XXXX, F. U. T. XX, 8. I. L., v konani o zaplatenie 1.267,89
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporcovia 1./,2./s0 povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 989,93 eur v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, s urokom vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 989,93 eur od 02.
03. 2012 do 30. 04. 2012, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.220,93 eur od 01. 05.
2012 do 15. 08. 2012, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.189,93 eur od 16. 08. 2012
do 29. 09. 2012, zo sumy 1.089,93 eur od 30. 09. 2012 do 03. 12. 2012 a zo sumy 989,93 od 04. 12.
2012 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobuzamieta.

Sud priznéva navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 42,56 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 93,04 eur, ktoré su odporcovia 1./, 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dha 13. 08. 2013 sa navrhovatel, prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, domahal, aby sud zaviazal odporcov 1./, 2./ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 1.267,89
eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 12,90 % ro€ne zo sumy 1.350,97 eur od 02. 03. 2012 do 03.
12. 2012, zo sumy 1.267,89 eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 1.498,89 eur od 01. 05. 2012 do 15. 08. 2012, zo sumy 1.467,89 eur od 16. 08. 2012
do 29. 09. 2012, zo sumy 1.367,89 eur od 30. 09. 2012 do 03. 12. 2012, zo sumy 1.267,89 eur od 04.
12. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel poskytol
na zaklade pisomnej ziadosti zo dra 12. 06. 2008 odporcovi 1./ Uver vo vySke 2.323,57 eur na nakup
spotrebného tovaru, ktory sa odporca zaviazal splatit v 72 mesacnych splatkach po 50,55 eur, vzdy k
15. driu v mesiaci, po¢nuc od 15. 07. 2008. Dia 30. 04. 2012 sa stal splatnym dlh odporcu 1./ vo vySke
1.498,89 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov. Navrhovatel eviduje vo€i odporcom
po uhradeni 231 eur pohladavku vo vySke 1.267,89 eur. V uverovej zmluve bola dojednana urokova
sadzba vo vySke 12,90 % ro¢ne. S ohfadom na skutocnost, Ze zmluvny urok bol dany na vymahanie t.|.
ku driu 01. 03. 2013 domahaju sa aj zaplatenia urokov vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 1.350,97 eur
t.j. z tverovej istiny od 02. 03. 2012 do zaplatenia.



Nakofko sa sudu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu odporkyne 1./, Okresny sud Liptovsky
Mikulas jej uznesenim &.k. 4C/163/2013-92 zo dria 08. 10. 2013 ustanovil opatrovnika Y. N. Y., kde bola
naposledy prihlasena k trvalému pobytu.

Sud podla ust. 101 ods. 2 Ob&. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa, jeho pravneho
zastupcu, ako aj opatrovnika odporkyne 1./, ktori mali dorucenie predvolania na pojednavanie riadne
vykazané.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 13. 09. 2013 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze na
zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uUveru zo dha 12. 06. 2008 bol odporcom poskytnuty
klasicky spotrebitelsky Uver vo vySke 2.323,57 eur, ktory bol odfinancovany 23. 07. 2008, preto datum
splatnosti prvej splatky bol posunuty na defi 15. 08. 2008. Uver mal byt splateny ku diiu 15. 07. 2014.
Kazda splatka vo vyske 50,55 eur zahffia iverovu istinu, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za poistenie
uveru. Zmluvny urok bol dojednany na 12,90 % ro€ne a poistenie 4,99 % z mesacne;j splatky t.j. 2,39 eur.
Odporcovia 1./, 2./ uhradili 2.003,74 eur do odstupenia od Uverovej zmluvy, ktora bola pouzita na thradu
splatok splatnych v 08/2008 az 08/2011 v celkovej vyske 1.870,35 eur, z toho Uverova istina 972,58 eur,
zmluvné uroky 809,34 eur, poplatky za poistenie Uveru 88,43 eur, poplatky za odoslané upomienky 19,92
eur, poplatky za vstup pohlfadavky do vymahania 29,87 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
83,60 eur. Po odstupeni od uverovej zmluvy odporcovia uhradili 231 eur. Navrhovatel' odstupil od
uverovej zmluvy dna 07. 03. 2012, Gver sa ku diiu 30. 04. 2012 stal splatnym v celom rozsahu. Od 01.
05. 2012 je navrhovatel opravneny uctovat urok z omeskania 0,08 % denne z diZznej sumy, su€asne si
uplatriuju zmluvné uroky vyplyvajuce z uverovej zmluvy 12,90 % ro€ne. Zmluvny urok bol vypocitany iba
ku dfiu predania pripadu na vymahanie t.j. ku driu 01. 03. 2012, domaha sa navrhovatel na zaplatenie
zmluvného uroku vo vySke 12,90 % ro€ne zo sumy 1.350,97 eur od 02. 03. 2012 do zaplatenia. DIzna
suma 1.498,89 eur pozostava zo sumy 1.350,97 eur t.j. neuhradena uverova istina, z toho 197,18 eur
- Uverova istina z diznych mesacnych splatok Uveru splatnych v 09/2011 az 02/2012 zo sumy 1.153,79
eur, Uverova istina splatna ku dnu ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie 03/2012 az
do zaplatenia, ktoré odporcovia mali eSte navrhovatelovi uhradit’ t.j. poskytnuty dver minus uhradena
uverova istina minus Uverova istina z dlznych mesacnych splatok uveru 197,18 eur, zo sumy 106,12
eur, dlzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie Uveru v splatnosti 09/2011 az 02/2012 z toho 91,78
eur zmluvné uroky a 14,34 eur poplatky za poistenie uveru a zo sumy 41,80 eur - neuhradené naklady
spojené s uplatnenim pohladavky zo dna 03. 10. 2011 vo vyske 6,90 eur a zo dfia 14. 10. 2011 vo vySke
34,90 eur.

Odporca 2./ uviedol, Ze on aj odporkyfia 1./, t.j. jeho byvala manZzelka, podpisali zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Peniaze Eerpala byvala manzelka, ktora disponovala s ich u&tami, kvoli nej prisli
aj o byt, ktory bol nuteny predat. Nevie sa vyjadrit, ¢i mu boli doru¢ené upomienky.

Sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil sa s obsahom listin zalozenych v spise a to so
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 12. 06. 2008 (&.I. 7 spisu) s odstipenim od Gverovej
zmluvy zo dfia 07. 03. 2012 (€.l. 6 spisu), so VSeobecnymi podmienkami CETELEM Slovensko a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského uveru, s vypisom z uctu odporcu 1./ (€.1. 25-41 spisu), so Sadzobnikom
poplatkov (&.1. 43-53 spisu).

Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukdzané, ze medzi navrhovatefom a odporcom 1./ ako dlznikom a odporcom 2./
ako spoludiznikom bola dha 12. 06. 2008 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru,
predmetom ktorého bolo poskytnutie iveru vo vy8ke 70.000 Sk t.j. 2.323,57 eur, ktory sa odporkyria 1./
zaviazala splacat' v 72 mesacénych splatok po 50,55 eur, vzdy k 15. diiu v mesiaci, RPMN bola dojednana
na 18,30 %, ro¢na urokova sadzba 12,90 %. Sud mal za preukazané a medzi u¢astnikmi konania nebolo
sporné, Ze tito do odstupenia od zmluvy listom zo dfia 07. 03. 2012, ktory bol doru¢eny odporkyni 1./
dria 31. 03. 2012, uhradili spolu 2.003,74 eur a po odstupeni od zmluvy 231 eur - a to sumu 31 eur dfia
15. 08. 2012, sumu 100 eur diia 29. 09. 2012 a sumu 100 eur dia 03. 12. 2012.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, touto ¢astou
zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31. 07. 2008
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G&innom do 31. 07.
2008 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 01. 2013, vysSka uUrokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked mal za preukazanu jej dovodnost. Sud mal za preukazané, Zze medzi
navrhovatelom ako veritelom a odporcom 1./ ako diznikom a odporcom 2./ ako spoludiznikom bola
diia 12. 06. 2008 teda za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uzavreta
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu podnikatel'skej alebo inej
obchodnej €innosti. Poskytnutie uveru, vySka, dojednany spdsob splacania, vratane vysky mesacnych
splatok, vySka nezaplateného zostatku uveru medzi u€astnikmi konania neboli sporné. Podanou Zalobou
navrhovatel vo&i odporcom 1./, 2./ domahal zaplatenia sumy 1.267,89 eur, ked nimi uhradend sumu
2.003,74 eur pouzil na splatenie uverovej istiny 972,58 eur, zmluvnych urokov 809,34 eur (za obdobie
od 15. 08. 2008 do 15. 08. 2011), poplatkov za poistenie uveru 88,43, poplatkov za odoslané upomienky
19,92 eur, poplatku za vstup pohladavky do vymahania vo vyske 29,87 eur, nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky 83,60 eur, s tym, Ze Zalovand suma pozostava z neuhradenej Uverovej istiny
1.350,97 eur, diZnych zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie Uveru spolu 106,12 eur a zo sumy
41,80 eur, ako neuhradenych nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Pokial sa navrhovatel



podanou Zalobou doméaha zaplatenia poplatkov za poistenie Uveru, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, resp. v €asti, v ktorej navrhovatel odporcami zaplatené platby pouZzil na uhradenie poplatkov
za poistenie uveru, poplatkov za odoslané upomienky, poplatkov za vstup pohladavky do vymahania a
nakladov spojenych s jej uplatnenim spolu vo vy8ke 277,96 eur Zalobu zamietol. VSeobecné obchodné
podmienky veritela nespifiaju naleZitosti pisomnej formy pravneho ukonu, preto je uvedené dojednanie
neplatné. Za takéto platné dojednanie neméze byt povazovany ani Sadzobnik poplatkov. VSeobecné
podmienky veritela maju sluzit k tomu, aby dojedania technického alebo vysvetfujuceho charakteru
nebolo nutné prepisovat do kazdej zmluvy, nemaiju sluzit' k tomu, aby v nich zmluvny partner spotrebitela
skryl dojednania, ktoré mdézu byt pre neho nevyhodné alebo ktoré mézu uniknut jeho pozornosti.
Rovnako navrhovatel uplatnené zmluvné uroky vo vyske 12,90 % ro€ne sud priznal od 02. 03. 2013 (t.].
tak ako si ich uplatnil navrhovatel, kedZe do tohto terminu boli navrhovatefom vy¢€islené) do 30. 04. 2012
t.j. do datumu kedy nadobudlo ucinnost odstupenie od zmluvy, teda ku ktorému datumu zanikol zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania. Odstdpenim od zmluvy sa zmluva podla § 48 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika zruSuje od zadiatku (ex tunc). Zmluvny Urok ako odplata (cena) veritefom za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, €o vyplyva aj z ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok platit' drok je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti splatné uroky z tejto splatky. KedZe k zosplatneniu Gveru doslo 30. 04. 2012 uvedenym dfiom
boli splatné aj uroky istiny Uveru, preto po tomto datume uz navrhovatefovi zmluvné uroky neprislichaju.
Sudom priznana suma predstavuje rozdiel medzi navrhovatelom uplatnenou istinou 1.267,89 eur po
odpoditani 277,96 eur, v ktorej Casti sud Zalobu zamietol. Zaroveri sud priznal uplatnené zmluvné uroky
12,90 % zo sudom priznanej sumy od 02. 03. 2012 do 30. 04. 2012 a zakonné uroky z omeskania vo
vysSke 9 % ro€ne zo sumy 1.220,93 eur od 01. 05. 2012 do 15. 08. 2012 (kedy zo strany odporcu doslo k
Ciasto¢nej uhrade pohfadavky vo vyske 31 eur), zo sumy 1.189,93 eur od 16. 08. 2012 do 29. 09. 2012
(kedy zo strany odporcu doslo k €iasto¢nej uhrade pohladavky vo vyske 100 eur), zo sumy 1.089,93 eur
od 30. 09. 2012 do 03. 12. 2012 (kedy zo strany odporcu doslo k Eiasto¢nej uhrade pohladavky vo vyske
100 eur) a zo sumy 989,93 eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia, ked vySka uroku z omeskania je v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku driu omeskania. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (78 % z navrhovatelom uplatnenej sumy 1.267,89 eur a priznanej 989,93 eur),
uspech odporcu predstavuje 22 %, rozdiel predstavuje 56 %. 56 % z navrhovatelom uplatnenych trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 76 eur predstavuje 42,56 eur a z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 61,41 eur plus 2x rezijny 7,81 eur + 20 % DPH,
spolu 166,15 eur, z toho 56 % predstavuje 93,04 eur, ktoré sud ulozil odporcom 1./, 2./ zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c¢) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



