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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatela: Credium Slovakia,
a.s., Einsteinova 21, Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Muzikafom, Teplicka 147,
Piedtany, proti odporcovi: D. A., B. F. XX, B., zastupenému advokatom JUDr. Du§anom Repéakom, KriZzna
47, Bratislava, o zaplatenie 21.297,98 eura s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 25C/216/2010-89, zo dna 15.12.2010, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti o zaplatenie 3.377,32 eura s urokom z
omesSkania 8,5 % ro€ne zo sumy 3.107,61 eura odo dnia 13.11.2007 do zaplatenia potvrdzuje.

Il. V zostavajucej napadnutej Casti o zaplatenie 17.911,32 eura s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo
sumy 17.911,32 eura odo diia 13.11.2007 do zaplatenia rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje a
vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 21.288,64
eura s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 21.018,93 eura od 13.11.2007 do zaplatenia a
vo zvySku navrh zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. domahal
titulom diZznych leasingovych splatok k datumu u€innosti odstupenia od zmluvy vo vySke 3.107,61 eura,
urokov z omeskania za trvania leasingového vztahu vo vyske 279,04 eura, nakladov zmluvnej agentury,
ktora realizovala odobratie vozidla vo vyske 316,34 eura a nezaplatenych leasingovych splatok vo
vyske 24.150,09 eura povaZovanych za pau8alizovanu nahradu 8kody z dévodu pred€asne ukonéeného
leasingového vztahu; uvedeny zostatok leasingovych splatok bol zniZzeny o vynos z predaja predmetu
leasingu.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze u€astnici uzavreli kipnu a leasingovd zmluvu v zmysle
§ 489 Obch. zak. Odporca ako leasingovy najomca si neplnil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a
obchodnych podmienok, ked neplatil riadne a v€as leasingové splatky. S platenim jednotlivych splatok
bol opakovane v omeskani, az postupne prestal platit splatky uplne poénuc 17. splatkou splatnou
7.12.2006. Nakolko bol odporca v omeSkani s platenim 2 splatok celkovo vo vyske 3.107,61 eura, navrhu
v tejto Casti sud prvého stupfia vyhovel.

Navrh v €asti o zaplatenie urokov z omeskania 0,1 % za kazdy def omeskania z dlznej splatky mal sud
prvého stupria za dévodny Ciastoéne, ked vysku urokov z omeskania si U€astnici dohodli v €l. 11 ods. 4
obchodnych podmienok. Navrhovatel vSak do doby omesSkania zapodital aj den splatnosti leasingovej
splatky, pricom k omeskaniu dochadza az odo diia nasledujuceho po splatnosti. Sud prvého stupna



preto znizil pozadovanu sumu urokov z omeskania na 269,71 eura a navrh v Casti o zaplatenie 9,34
eura zamietol. Mal za to, Ze odporca bol v omeskani s plnenim nasledovnych leasingovych splatok
splatnych pred odstupenim od zmluvy - zo sumy 1.553,81 eura od 8.7.2006 do 4.8.2006 (27 dni), zo
sumy 557,90 eura od 8.8.2006 do 30.9.2006 (53 dni), zo sumy 995,82 eura od 8.8.2006 do 20.9.2006
(43 dni), zo sumy 1.553,81 eura od 8.9.2006 do 30.9.2006 (22 dni), zo sumy 1.553,81 eura od 8.10.2006
do 20.11.2006 (43 dni), zo sumy 1.553,81 eura od 8.11.2006 do 20.11.2006 (12 dni), zo sumy 1.553,81
eura od 8.12.2006 do 31.12.2006 (23 dni). Obranu odporcu, Ze nie je dany titul na zaplatenie urokov z
omeskania, sud prvého stupria neakceptoval, ked odporca neprodukoval Zziadne dékazy preukazujuce
v€asné zaplatenie splatok splatnych od 7.7.2006 do 7.12.2006.

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze z dévodu pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy sa stala
splatnou nesplatena Cast splatok, t.j. 26 splatok splatnych po G&innosti odstupenia od zmluvy,
vycislenych vo finanénom vysporiadani sumou 727.545,53,- Sk. Po odcCitani kupnej ceny 197.479,- Sk
preukazanej kipnou zmluvou uzavretou s Violou Polakovou predstavuje vysledok 17.594,98 eura. Sud
prvého stupfia nezohladnil argumentaciu odporcu o vy$Sej hodnote uvedeného vozidla v ¢ase predaja
s poukazom na €l. 13 ods. 1 obchodnych podmienok.

Sud prvého stupfia sa nestotozZnil s namietkami odporcu, Ze k odstipeniu od zmluvy doslo na zaklade
neplatného pravneho ukonu, ktorému malo prechadzat’ doru€enie upomienky v zmysle ¢l. 13 ods. 1
pism. b) obchodnych podmienok a Ze rovnako neplatne doslo i k odobratiu vozidla. Zakladnou otazkou
pre posudenie narokov navrhovatela bola skuto¢nost, &i do$lo k plathnému uzavretiu zmluvy a &i zavazky,
splnenia ktorych sa navrhovatel domaha, boli dohodnuté a nasledne splnené. V konani nebolo sporné,
Ze kupna a leasingova zmluva bola uzavreta platne a taktieZ nebolo sporné, Zze odporca sa zaviazal
splacat dohodnuté leasingové splatky v zmysle splatkového kalendara k 7. diiu daného mesiaca.
Odporca pocas trvania leasingu nedodrziaval platobnu disciplinu a splatku splatnd dha 7.1.2007
nezaplatil, €0 malo za nasledok odstupenie od zmluvy. Sud prvého stupria bol nazoru, Ze dohodnuté
podmienky pre odstupenie od zmluvy podla €l. 11 ods. 1 a ¢€l. 13 ods. 1 obchodnych podmienok
splnené boli. Dékaz o zaslani upomienky odporcovi sice absentuje, avdak zakladnym predpokladom
pre odstupenie je skuto€nost, Ze odporca podstatnym spésobom porusil leasingovu zmluvu, priom
podla €&l. 11 ods. 1 obchodnych podmienok sa akékolvek omeSkanie s platenim povaZzuje za podstatné
poruSenie leasingovej zmluvy a mbéze byt dovodom pre okamzité odstupenie od nej. Ku driu dorucenia
odstupenia od zmluvy bol odporca v omeskani s platenim leasingovych splatok po dobu 7 dni. Doruéenie
upomienky nepovazoval sud prvého stupfia za relevantnu skuto€nost, ktora by navrhovateflovi branila
odstupit od zmluvy; za relevantné povazoval omeskanie odporcu. Mal za to, Ze je potrebné prihliadnut
na opakované a dlhodobé poruSovania leasingovej zmluvy odporcom podstatnym spésobom, ked bol
v omeskani s platbami leasingovych splatok.

Narok uplatneny navrhovatefom pozostava v sulade s protokolom o finanénom vyporiadani pred€asne
ukon&enej leasingovej zmluvy zo sumy 3.107,61 eura titulom dvoch nesplatenych leasingovych splatok,
zo sumy 316,34 eura titulom nakladov suvisiacich s odobratim vozidla (odtah 1.200,- Sk a naklady
za odobratie vozidla 8.330,- Sk, ucétovanych spoloénostou MABORO, spol. s r.0o. a zaplatenych
navrhovatefom), zo sumy 269,71 eura titulom udrokov z omeskania s platbami jednotlivych splatok za
dobu od 8.7.2006 do 31.12.2006 a zo sumy nesplatenej Casti splatok po odobrati vozidla po od&itani
kupnej ceny; celkovo sud prvého stupfia priznal 21.288,64 eura.

So zaplatenim sumy 21.018,94 eura sa odporca dostal do omeskania diiom 13.11.2007, ked' protokol
o finanénom vyporiadani bol odporcovi dorueny dfia 5.11.2007, priCom poskytnutéd 5 dfiova lehota
na plnenie uplynula 12.11.2007. Sud prvého stupfa preto odporcovi ulozil povinnost zaplatit' Urok z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 21.018,94 eura od 13.11.2007.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti zavazujucej Casti rozsudku (ktorou sud prvého stupria ulozZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 21.288,64 eura s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 21.018,93 eura od
13.11.2007 do zaplatenia) podal odvolanie odporca a Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit a
navrh zamietnut aj v tejto ¢asti. Uviedol, ze zakladnym predpokladom odstupenia od leasingovej zmluvy
navrhovatefom je vzmysle &l. 13 ods. 1 pism. b) obchodnych podmienok zaslanie upomienky odporcovi.
Navrhovatel upomienku odporcovi nezaslal. Odstipenie od zmluvy je preto neplatnym pravnym ukonom,



nakolko nebola splnena zakladna podmienka pre jeho platnost, t.j. zaslanie upomienky odporcovi.
Zostavajuce leasingové splatky sa stavaju splatnymi (a povazuju sa podla &l. 11 ods. 2 obchodnych
podmienok za pausalizovanu nahradu Skody) rovnako za predpokladu spinenia podmienky uvedenej v
tomto ustanoveni, t.j. zaslanie upomienky odporcovi, ktory je v omeskani s Uhradou niektorej leasingovej
splatky o viac ako 7 dni.

Odporca dalej uviedol, Ze v konani spochybnil kiipnu cenu, za ktori navrhovatel predal vozidlo tretej
osobe. Kupna cena ma pritom zasadny vplyv na sumu priznaného naroku navrhovatelovi, nakolko
znizuje sumu pau8alizovanej nahrady Skody. Sud prvého stupria argumenty odporcu nezohladnil,
av8ak rozhodnutie v tejto suvislosti Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Odporca mal za to, Ze postupné
schvalovanie zniZenia kupnej ceny v porovnani so vSeobecnou hodnotou vozidla vy€islenou znaleckym
posudkom nemdze ist na jeho tarchu, nakolko &im je kupna cena vy$Sia, tym je niZSia suma
pausalizovanej nahrady Skody. PauSalizovana nahrada Skody by mala zohladfiovat hodnotu vozidla
adekvatnu jeho znacke, roku vyroby a vybave, resp. vdeobecnu hodnotu vozidla stanovenu znaleckym
posudkom.

Dalej namietol, Ze sud prvého stupiia nebral do Gvahy ani absolutnu neplatnost &l. 11 ods. 2 a &l. 13
ods. 1 pism. b) obchodnych podmienok. Leasingovy najomca je totiz povinny zaplatit pauSalizovanu
nahradu Skody, t.j. leasingové splatky splatné po u&innosti odstupenia napriek tomu, Ze vozidlo mu je
odobraté a neméze ho uzivat. Takto ziskané plnenie v prospech leasingového prenajimatela je podla
odporcu bezdévodnym obohatenim.

Mal za to, Zze i odobratie vozidla je mozné v zmysle &l. 11 ods. 2 obchodnych podmienok len
za predpokladu splnenia podmienok doruéenia upomienky leasingovému najomcovi a nasledného
nezaplatenia dlhu leasingovym najomcom bezodkladne po doru€eni upomienky. Ani v tomto pripade
navrhovatel odporcovi nezaslal upomienku. V désledku absencie zakladnej podmienky vzniku naroku na
odobratie vozidla je podla odporcu odobratie vozidla taktiez neplatnym pravnym ukonom. Navrhovatelovi
preto nemohol vzniknut narok na zaplatenie nakladov vynaloZzenych za odobratie, resp. prevzatie vozidla
zmluvnou agenturou. Odporca v tejto suvislosti navySe uviedol, Zze spolo¢nosti MAROBO, spol. s r.o.
naklady za odtah vozidla v sume 39,83 eura podla mandatnej zmluvy nepatria; spolo¢nost ma narok
len na odmenu za odobratie predmetu leasingu, ktord podfa bodu 2 prilohy €. 1 mandatnej zmluvy
zahffia aj naklady za prepravu odobratého vozidla. Uplatnenie sumy 39,83 eura je v désledku uvedeného
duplicitnym plnenim.

Odporca dalej uviedol, Zze v pripade leasingovej zmluvy ide o spotrebitelsky uver podliehajuci rezimu
z4k. €. 258/2001 Z.z. Leasingova zmluva vSak vbbec neobsahuje zakladné zmluvné instituty, a to najma
sumu nakladov vyplyvajucich z leasingovej zmluvy. Povinnost odporcu zna$at' ,naklady vratenia a vietky
naklady suvisiace* podfla €l. 12 ods. 4 posledna veta obchodnych podmienok je neurcita, v désledku
goho nesplifia zakonné naleZitosti platného pravneho tkonu v zmysle § 37 ods. 1 Obg. zak.; ide teda
o Ukon absolutne neplatny.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdit.
Mal za to, Ze od leasingovej zmluvy bolo odstupené riadne, ked odporca sa opakovane dostaval do
omeskania s platenim leasingovych splatok. Pred odstupenim od leasingovej zmluvy bola odporcovi
zaslana upomienka s vyzvou na doplatenie dlZznych leasingovych splatok s upozornenim , Ze inak
dojde k ukonc&eniu leasingovej zmluvy. VSetky upomienky boli odporcovi posielané ako oby¢ajné
postove zasielky na adresu uvedenu v leasingovej zmluve. Vzhladom na znaéné mnoZstvo zasielanych
upomienok by technicky nebolo mozné zasielat ich doporuCene a nasledne doru€enky archivovat.
Nakolko Ziadna zo zasielanych upomienok sa navrhovatelovi nevratila ako nedorucitelna, mal za to, Ze
odporcovi boli upomienky doru¢ené. Pre posudenie opravnenosti a platnosti odstupenia od leasingovej
zmluvy je potrebné skumat, i bol navrhovatel opravneny od leasingovej zmluvy odstupit a za akych
podmienok, &i tieto podmienky boli naplnené a &i navrhovatel uplatnil jednoznaény prejav véle odstupit
od leasingovej zmluvy. Nakolko bol odporca v omeskani s platenim leasingovych splatok, doslo z jeho
strany k podstatnému poruseniu leasingovej zmluvy; navrhovatel preto bol opravneny od leasingovej
zmluvy odstupit.

K namietkam odporcu voci kupnej cene uviedol, Ze predmet leasingu bol odovzdany vo vefmi zlom
technickom stave a nepojazdny. Odporca bol uzrozumeny s tym, Ze navrhovatel musel predmet leasingu



spenazit, a to spésobom umoziujucim spefiazenie v o najkratdej lehote s tym, Ze rozdiel medzi
vynosom z predaja predmetu leasingu a zostatkovou cenou predmetu leasingu po odratani vdetkych
suvisiacich ucelne vynaloZenych nakladov bol odporca povinny navrhovatefovi uhradit. K namietke
ohladom neplatnosti pravneho ukonu odobratia predmetu leasingu poukazal na skuto&nost, Ze odobratie
predmetu leasingu po odstupeni od leasingovej zmluvy predstavovalo fakticky dispozi¢ny ukon vlastnika
vozidla. Predmet leasingu bol odobraty 6.3.2007, teda viac ako mesiac po odstupeni od leasingovej
zmluvy a po vyzve na vratenie vozidla. Zaverom sa nestotoznil s namietkou odporcu ohladom neplatnosti
¢l. 12 ods. 4 obchodnych podmienok. Nakolko rozdiel medzi obstaravacou cenou predmetu leasingu
a zaplatenou zvySenou splatkou vopred predstavoval 1.582.000,- Sk, nemozno aplikovat zakon o
spotrebitelskych uveroch (§ 1 ods. 2 pism. d) zak. &. 258/2001 Z.z.). Navrhovatel odmietol i namietku o
neurcitosti a nezrozumitelnosti €. 12 ods. 4 obchodnych podmienok.

Odvolaci sud, ktory bol viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 24.10.2013 (§ 211
ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 21.288,64
eura s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 21.018,93 eura od 13.11.2007 do zaplatenia a vo
zvy8ku navrh zamietol. Priznana suma 21.288,64 eura pozostdva zo sumy

- 3.107,61 eura titulom 2 leasingovych splatok splatnych pred odstipenim od zmluvy,

- 269,71 eura titulom uroku z omeskania za omeskanie s platenim leasingovych splatok splatnych pred
odstupenim od zmluvy,

- 316,34 eura titulom nahrady nakladov suvisiacich s odobratim vozidla,

- 17.594,98 eura titulom pauSalizovanej nahrady Skody (t.j. sumy nesplatenej €asti splatok po od¢itani
kupnej ceny);

suma 21.018,93 eura, z ktorej bol priznany urok z omeskania, pozostava zo suétu sum 3.107,61 eura
+ 316,34 eura + 17.594,98 eura. Odporca odvolanim napadol celu zavazujucu &ast rozsudku. Nakolko
vS8ak odvolaci sud je viazany mimo rozsahu odvolania i jeho dévodmi, priCom odporca v dévodoch
odvolania nenamietal vecnu spravnost napadnutého rozsudku v ¢asti o zaplatenie 3.107,61 eura s prisl.
titulom 2 leasingovych splatok splatnych pred odstupenim od zmluvy a v €asti o zaplatenie 269,71 eura
titulom uroku z omeskania za omeskanie s platenim leasingovych splatok splatnych pred odstupenim
od zmluvy, t.j. celkovo v Casti o zaplatenie 3.377,32 eura s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy
3.107,61 eura odo dia 13.11.2007 do zaplatenia, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v uvedenej
Casti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil (vyrok I.).

V predmetnej veci nebolo sporné uzavretie kipnej a leasingovej zmluvy medzi ucastnikmi konania
dfia 6.5.2004 a odstupenie navrhovatela od uvedenej zmluvy diia 31.1.2007. Spornym bolo splnenie
podmienok pre odstupenie od zmluvy, t.j. platnost €i neplatnost’ uvedeného odstupenia.

Podla €l. 11 ods. 1 obchodnych podmienok navrhovatela akékolvek omeskanie s platenim na strane
leasingového ndjomcu sa povazuje za podstatné poruSenie leasingovej zmluvy a méze byt dévodom
pre okamZité odstupenie od ne;j.

Podfla €l. 11 ods. 2 obchodnych podmienok navrhovatefa v pripade, ak bude leasingovy najomca v
omeskani s platenim je leasingovy prenajimatel po tom, ako dorucil leasingovému najomcovi upomienku
a tento bezodkladne svoj dih nevyrovnal opravneny motorové vozidlo leasingovému najomcovi odobrat
a od leasingovej zmluvy okamzite odstupit, ¢im sa stavaju splatnymi vSetky zostavajuce leasingové
splatky. Takto zaplatené leasingové splatky sa budu povaZovat za pausSalizovanu nahradu Skody,
ktora vznikla na strane leasingového prenajimatefa z dévodu, Ze leasingovy vztah nemohol trvat po
dohodnutud dobu a musel byt pred€asne ukonéeny.

Podlfa €l. 13 ods. 1 pism. b) vSeobecnych podmienok navrhovatefa leasingovy prenajimatel je
opravneny od kupnej a leasingovej zmluvy a od vSetkych suvisiacich zmliv z niZSie uvedenych
dovodov s okamzitym ucinkom pred ich uplnym splinenim odstupit a tak pred&asne ukondéit ich platnost.
Pred€asnym ukon&enim sa stavaju splatnymi vSetky doteraz neuhradené splatky a platby, na ktoré



je leasingovy najomca povinny a to vratane buducich. Dévody pre takéto odstupenie su nasledovné:
v pripade, ak leasingovy najomca nesplini svoje platobné povinnosti, resp. je v omeskani s plnenim
niektorej z nich po dobu viac ako 7 dni a to napriek upomienke, ktori mu leasingovy prenajimatel odoslal.

Sud prvého stupria mal preukdzané splnenie dohodnutych podmienok v zmysle €l. 11 ods. 1 a €l. 13 ods.
1 obchodnych podmienok navrhovatela pre odstupenie od zmluvy. Navrhovatel vSak odstupil od zmluvy
dna 31.1.2007 ,v zmysle &l. 13 ods. 1. pism. b) obchodnych podmienok®. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, pre€o sa sud prvého stupria zaoberal splnenim podmienok pre odstupenie
od zmluvy ako v zmysle ¢l. 11 ods. 1, tak aj ¢l. 13 ods. 1 obchodnych podmienok navrhovatela, ked
podmienky pre odstupenie od zmluvy v zmysle tychto ¢lankov nie su totozné. Podmienkou odstupenia
od zmluvy v zmysle €l. 11 ods. 1 je akékolvek omeskanie s platenim na strane leasingového najomcu.
Podmienkou odstupenia od zmluvy v zmysle €l. 13 ods. 1 pism. b) je nesplnenie platobnych povinnosti
leasingového najomcu, resp. jeho omeskanie s plnenim niektorej z nich po dobu viac ako 7 dni a to
napriek upomienke odoslanej leasingovym prenajimatelom. Ak sa teda navrhovatel rozhodol odstupit
od zmluvy v zmysle €l. 13 ods. 1 pism. b) obchodnych podmienok, ako vyslovne a jednoznacne uviedol
v odstupeni od zmluvy z 31.1.2007, mohol tak platne urobit len za splnenia dojednanych podmienok,
0.i. odoslania upomienky. Nespravny je potom zaver sudu prvého stupna, ktory nepovazoval doruéenie
upomienky za relevantna skuto¢nost, ked odoslanie upomienky ako podmienky pre platné odstupenie
od zmluvy stanovuje €l. 13 ods. 1 pism. b) obchodnych podmienok samotného navrhovatela.

Vo vztahu k uloZeniu povinnosti odporcovi zaplatit' navrhovatefovi 316,34 eura titulom nahrady nakladov
suvisiacich s odobratim vozidla odvolaci sud rovnako kon&tatuje nedostatocné oddvodnenie uloZenej
povinnosti v napadnutom rozsudku. Sud prvého stupfia sice vo vSeobecnosti odcitoval ¢l. 11 ods.
2, 3 a ¢l. 12 ods. 4 obchodnych podmienok navrhovatela (v ktorych je upravené odobratie vozidla,
resp. jeho vratenie), avSak pri rozhodovani o nahrade nakladov na tieto uz neodkazal. Uviedol len,
Ze suma pozostava zo sumy 1.200,- Sk za odtah vozidla a 8.330,- Sk ako naklady agentury za
odobratie vozidla (spolu 9.530,- Sk, t.j. 316,34 eura). Nie je preto zrejmé, na zaklade akych dojednanych
ustanoveni obchodnych podmienok uloZzil odporcovi poZzadovanu nahradu nakladov zaplatit. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze €l. 11 ods. 2 a 3 obchodnych podmienok upravuju moznost odobratia
vozidla pred, resp. bez odstupenia od zmluvy, €o sa vSak netyka predmetnej veci, ked navrhovatel
odvodzoval svoje pravo odobrat vozidlo nasledkom odstupenia od zmluvy. Vzhfadom ku skutonosti,
Ze povinnost odporcu odovzdat’ motorové vozidlo bola viazana na odstupenie od zmluvy (uvedené
v odstupeni od zmluvy a v sulade s €l. 13 ods. 2 obchodnych podmienok), je zaver sudu prvého
stupfia o dévodnosti navrhu v €asti poZzadovanej nahrady nakladov suvisiacich s odobratim vozidla bez
dokladného vysporiadania sa s otazkou platnosti predmetného odstupenia pred&asny.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zostavajucej napadnutej Casti o zaplatenie 17.911,32 eura (316,34
eura titulom nahrady nakladov suvisiacich s odobratim vozidla + 17.594,98 eura titulom pausalizovanej
nahrady Skody) s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 17.911,32 eura odo dria 13.11.2007 do
zaplatenia rozsudok sudu prvého stupria v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a v zmysle § 221
ods. 2 O.s.p. vec vratil na dal8ie konanie (vyrok Il.).

Sud prvého stupna v dalSom konani opatovne prejedna vec v rozsahu zrusenej ¢asti (prioritne sa bude
zaoberat' otazkou platnosti odstupenia od zmluvy) a po pripadnom doplneni dokazovania opatovne
rozhodne vo veci, pri¢om svoje rozhodnutie odévodni spdsobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p.;
dokladne sa pritom vysporiada i s namietkami u€astnikov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



