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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, zast.
Malata, Pruzinsky, Hegedi§ & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 4/B,
Bratislava, proti odporcovi: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR, naposledy bytom L. P. XX, X, t.¢. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom Y. K., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie
205,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 205,52 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 9% ro€ne z diznej sumy od 06.02.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume
16,50 Eur predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.05.2013, domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vysSke 205,52 Eur spolu s prisluSsenstvom ako aj nahrady trov konania,
titulom dIZzného poistného za dobu do zaniku poistenia. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Zze s
odporcom uzavrel diia 18.03.2011 poistnd zmluvu &. 1120006736 pre zivotné poistenie v rozsahu
poistenia pre pripad smrti alebo dozZitia (dalej len ako poistna zmluva), podla Specifikacie v poistnej
zmluve, a to na poistnd dobu od 01.04.2011 do 01.04.2055. Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy
boli V&eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie - VSeobecna &ast (verzia VPP-ZP 2010) (dalej
len ako VPP). Odporca bol v zmysle zmluvnych dojednani povinny platit navrhovatelovi bezné poistné
za mesacné poistné obdobie vo vySke 40 Eur, splatné vzdy k prvému dfu poistného obdobia, podla
¢l. 5 bod 2 VPP. Vzhfadom na to, Ze odporca nedodrzal svoju platobnu disciplinu, navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie dlzného poistného do jedného mesiaca odo dfia doru¢enia vyzvy, s pouéenim o
pravnych nasledkoch spojenych s nezaplatenim diZzného poistného, ktory i napriek vyzve navrhovatela
dizné poistné neuhradil, v désledku ¢oho doslo k zaniku poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou
podla § 801 ods. 2
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Obgianskeho zakonnika, ku dfiu 05.02.2012. Navrhovatel si uplatnil narok na neuhradené poistné do
zaniku poistenia vo vySke 205,52 Eur, ¢o zodpoveda za Styri mesacné poistné obdobia a pomernej asti
poistného za dalSie zaaté poistné obdobie.

Nakolko sa tunajSiemu sudu aj napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava
a na adrese trvalého pobytu nebyva, sud mu ustanovil opatrovnika pre toto konanie podla § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).



Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.10.2013, na ktoré predvolal u&astnikov konania.
Navrhovatel ma preukazané doruCenie predvolania 30.09.2013, pojednavania sa zucastnil.
Opatrovni¢ka odporcu ma preukazané doruCenie predvolania dfia 18.10.2013, pojednavania sa
nezudastnila, svoju nepritomnost na pojednavani vopred pisomne ospravedlnila a navrhla sudu,
aby rozhodol v jej nepritomnosti. Sid za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu, pricom vykonal dokazovanie z prednesu
pravneho zastupcu navrhovatela a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
a to s: Poistnou zmluvou & 1120006736 o zivotnom poisteni zo dha 18.03.2011, Zaznamom o
sprostredkovani poistenia zo 18.03.2011, V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie,
vyzvou k zaplateniu dlzného poistného z 25.12.2011, oznamenim o zaniku poistenia z dévodu neplatenia
poistného zo dfia 29.03.2012, vypisom navrhovatela z Obchodného registra, ako aj s dalSim spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z predlozenej poistnej zmluvy €. 112000676 vyplyva, Ze dfia 18.03.2011 do8lo medzi u€astnikmi konania
k uzavretiu poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie poistenie v rozsahu poistenia pre
pripad smrti alebo dozitia, na poistnu dobu od 01.04.2011 do 01.04.2055. Poistné bolo dojednané vo
vySke 30,- eur mesacne, ktoré mal poistnik platit vzdy k prvému driu poistného obdobia, podla ¢lanku
5 ods. 2 VPP.

Z vyzvy na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy &. 7200710407 zo dnia 25.12.2011 vyplyva, Ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie nedoplatku na poistnom vo vySke 160 Eur, s pouéenim, Ze
ak poistenie nebude zaplatené do 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy, poistenie zanikne.

Z Oznamenia o zaniku poistenia z dévodu neplatenia poistného zo dnia 29.03.2012 vyplyva, Ze
navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy ku diu 05.02.2012, nakolko odporca neuhradil
diZzné poistné ani v lehote 1 mesiaca odo dria doruenia vyzvy na zaplatenie nedoplatkov, podfa § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), priCom dlZné poistné predstavuje sumu 205,52 Eur.

Tunajsi sud vec pravne posudil:

Podlfa § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.
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Podla § 788 ods. 3 OZ, sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 796 ods. 2 OZ, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru&enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, vySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy medzi
uCastnikmi konania. Na zaklade poistnej zmluvy sa navrhovatel ako poistitel zaviazal poskytnat’ v
dojednanom rozsahu plnenie odporcovi, ak nastane poistna udalost v zmluve blizSie oznacena a
odporca sa ako poistenec zaviazal platit navrhovatelovi dohodnuté poistné, riadne a v€as, t.j. mesacne
vo vyske 40 Eur. Sud mal dalej preukazané, Ze poistné zaniklo nezaplatenim poistného v dohodnutej
lehote v zmysle § 801 ods. 2 OZ. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca si neplnil riadne svoje povinnosti
z uzavretej zmluvy a doposial pohfadavku neuhradil napriek vyzve navrhovatela, sud navrhu vyhovel
a zaviazal odporcu k Zalovanej istine.

Nakolko bol odporca v omeskani so splacanim svojho pefiazného zavazku, sud rozhodol aj o
prisludenstve pohladavky podla § 517 ods. 1 a 2. OZ a nariadenia vlady €. 87/1195 Zb. a zaviazal
odporcu na uroky z omeSkania vo vySke 9% p.a. z diznej istiny od 06.02.2012 do zaplatenia, t.j. odo
dfia nasledujuceho po zaniku poistenia/poistnej zmluvy Zakladna urokova sadzba NBS k prvému driu
omeskania bola 1 %.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p., a
navrhovatelovi ako v spore uspednému u&astnikovi konania priznal nahradu trov konania v celkove;j
vySke 16,50 Eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur.
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Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania, je povinny trovy konania vyg&islit najneskér
do troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Ak
ucastnik v tejto lehote trovy konania nevy¢isli, sid mu z Uradnej povinnosti prizna len nahradu trov
konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. To
v3ak neplati pre nahradu trov pravneho zastupenia. To znamena, Ze trovy pravneho zastipenia treba
vzdy v ustanovenej lehote vycislit, inak ich nahradu sud neméze priznat. V tomto pripade sud nie je
viazany podla § 170 ods. 1 rozhodnutim o priznani nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Ide o vynimku z ustanovenia § 170 ods. 1, podfa ktorého uznesenim je sud
viazany, len €o bolo vyhlasené, pokial Obciansky sudny poriadok neustanovuje inak. Tato vynimka
umoziuje sudu v pisomnom vyhotoveni uviest namiesto vyhlaseného vyroku o priznani ndhrady trov
konania vyrok o nepriznani nahrady trov konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené vznikol v konani pine uspeSnému uc¢astnikovi, ktorym bol v danom pripade
navrhovatel, pravo na nahradu trov konania. Nakolko si navrhovatel v lehote ustanovenej v § 151 ods.
1 O.s.p. trovy prvostupfiového konania nevydislil, sid mu priznal ndhradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia, a to nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15

dni (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dna jeho doruc€enia, prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z2 e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok)



