Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/444/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2312225701

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312225701.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanvta v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Nadou Pethéovou, v pravnej veci
navrhovatefa F.Y.T. S., .. XX.XX.XXXX, Z. O. XX, zasttpeny VIA LEGE s.r.o., ICO: 36866415, Veterna
1093, Pata, proti odporcovi W. M., .. XX XX.XXXX, Z. H. XXXX/X, S., o zaplatenie 282,- eur , takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 282,- eur do 3 dni.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 249,77 eur do
3 dni k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 5.10.2012, v priebehu konania CiastoCne vzatym spat,
navrhovatel ziadal, aby sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 282,- eur z dévodu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela, Rozsudkom OS Trnava sp. zn. 2T/45/2012, zapisnicou o vysluchu poskodeného,
Odbornym vyjadrenim, zapisnicou o vysluchu obvineného, képiami Ustrizkov postovych poukazok, a
dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

Z navrhu a vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela vyplynulo, Okresny sud Trnava Rozsudkom
sp. zn. 2T/45/2012, pravoplatnym dna 14.8.2012, schvalil Dohodu o vine a treste uzavrety medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a odporcom, na zaklade ktorej sa odporca doznal vinnym zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ust. § 289 ods. 1 Tr. zak. Navrhovatel
bol ako poskodeny odkazany predmetnym rozsudkom s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne
konanie. Skodu odporca navrhovatelovi spdsobil tak, Ze dria XX.X.XXXX v &ase o0 21,30 h po ceste
od Obce VIgkovce k ceste &. R | prednou &astou svojho automobilu zn. S. J. ECV: M. XXX F. narazil
do osobného automobilu navrhovatela zn. H. M. ECV: G. XXX H., éim mu spédsobil na vozidle $kodu
vo vyske 1.391,- eur podia odborného vyjadrenia znalca R.. W. N. &. XX/XXXX. Cast $kody vo vyske
1.109,- eur bola navrhovatelovi vyplatena zo zakonného poistenia poistoviiou Generali Slovensko, a.s.,
na zaklade ¢oho Ziadal doplatit’ len rozdiel medzi skutoénou Skodou a jej vyplatenou &astou v sume
282,- eur.

Navrhovatel uviedol, Zze pdvodne mal v umysle navrhom si uplatnit’ aj narok na dalSiu Skodu, ktora mu
v suvislosti s trestnym €inom odporcu vznikla, avSak napokon svoj navrh obmedzil na nahradu vyssie
uvedenej Skody. S odporcom sa pokusal dohodnut’ aj mimosudne, avSak neluspesne.



Odporca s navrhom nesuhlasil, poukazal na to, ze on uz poistovni Generali Slovensko, a.s., z titulu
uvedenej 8kody zaplatil regresny narok v sume 1.109,- eur, o ¢om predloZil sudu kopie Sekovych
ustrizkov a vyzvu poistovne na zaplatenie nahrady.

Z Rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/45/2012 zo dfia 14.8.2012, pravoplatného dha 14.8.2012
mal sud za preukazané, Zze nim bola schvélena dohoda o vine a treste, pricom bolo preukazané, Ze
odporca ako obvineny diia XX.X.XXXX v éase o 21,30 h pod vplyvom alkoholu viedol vozidlo zn. S. J.
ECV: M. XXX F., pritom jeho prednou &astou narazil do &ela vozidla navrhovatela zn. H. M., ECV: G. XXX
H., pri€om navrhovatelovi ako poSkodenému vznikla na vozidle Skoda v sume 1.391,- eur, poSkodeny
bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Z Odborného vyjadrenia znalca R.. W. N. &. XX/XXXX vyplynulo, Zze vySka Skody na vozidle zn. H. M.
X, X X. M., ECV: G. XXX H. predstavovala ku diu 17.4.2012 &iastku 1.391,- eur.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca dia XX.X.XXXX v ¢ase o 21,30 h
pod vplyvom alkoholu viedol vozidlo zn. S. J. ECV: M. XXX F., pri¢om jeho prednou &astou narazil
do &ela vozidla navrhovatela zn. H. M., ECV: G. XXX H., pri¢om navrhovatelovi ako poskodenému
vznikla na vozidle skoda v sume 1.391,- eur. Odporca porusenim pravnej povinnosti (vedenie vozidla
pod vplyvom alkoholu) spdsobil navrhovatelovi Skodu na jeho vozidle, pri€om existencia a vySka Skody
bola jednoznacne preukazané odbornym vyjadrenim znalca R.. W. N. ¢. XX/XXXX, pri€om odporcom
ani spochybnena nebola. Konanie odporcu spocivajuce v poruseni pravnej povinnosti bolo preukazané
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T/45/2012, rovnako ako aj jeho
zavinenie, ku ktorému sa v uvedenom trestnom konani priznal, pri€om svoje zavinenie nespochybnil ani
v tomto konani.

Obciansky zakonnik v § 442 ods. 1 OZ definuje pojem Skoda ako ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody,
ak ma zabezpecit reparacnu (restitucnu) funkciu, ma poSkodenému zabezpecit kompenzaciu ujmy, nie
vSak viac. RozliSuje sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou je Skoda spocCivajuca v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujimou spoc€ivajucou v
tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat, priCom usly zisk sa neprejavuje zmensSenim majetku
poskodeného, ale stratou oCakavaného prinosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozenia
majetku.

Skoda ako jeden zo zakladnych zékonnych predpokladov dévodného uplatnenia si naroku zo
zodpovednosti za Skodu (zavinené konanie, Skoda, pri€inna suvislost medzi zavinenym konanim a
Skodou) predstavovala sumu 1.391,- eur, z ktorej sumy bolo navrhovatelovi z titulu zakonného poistenia
vyplatenych poistoviiou Generali Slovensko, a.s., 1.109,- eur. Rozdiel medzi skuto¢nou Skodou a
poistoviiou poskytntutym plnenim predstavuje tak predmet tohto konania, konkrétne sumu 282,- eur,
ktord sumu sud ako dévodne uplatneny narok navrhovatelovi priznal.

Navrhovatel ako procesne plne Uspesny uc€astnik konania ma podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania vo&i nelispesnému odporcovi, kde trovy konania predstavuju trovy pravneho
zastupenia navrhovatela celkovo vo vySke 249,77 eur (4 Ukony pravnej sluzby po 23,24 eur; 1 Ukon po



15,49 eur, 1 Ukon po 11,62 eur a 1 Ukon po 7,75 eur plus DPH 20%; nahrada za stratu ¢asu 31,22 eur;
rezijny pausal 2 x 7,63 eur plus 5 x 7,81 eur).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave

do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupfa nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



