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Uznesenie

Okresny sud Malacky, samosudkyriou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obzalovaného F. V.,
narodeného XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, dfia 15.
juna 2023 v Malackach, takto

rozhodol:

I. Podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku sa s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 1 Trestného
poriadku
schvaluje zmier

medzi

obzalovanym:

F. V., narodenym XX.XX.XXXX v A., trvale bytom F., X. F. €. XXXXIXX
(dalej len ,,obzalovany* v prislusnom gramatickom tvare),

poskodenym:
F. A., narodenym XX.XX.XXXX v F., trvale bytom Q., P. €. XXXX/XX,
(dalej len ,poSkodeny” v prisluSnom gramatickom tvare),

pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

ze

obvineny dna 14.7.2022 v Case okolo 11:00 hod. v obci Lozorno na ulici JelSova €. 33 v arealy
spolo¢nosti Hlubik a spol., konkrétne v autoservise A., voSiel do predmetného autoservisu cez
uzamknuté dvojkridlové dvere, ktoré si odomkol kfi¢om, ktory mu bol zvereny poSkodenym F. A., odkiafl
nasledne odcudzil naradie a to 1 ks uhlova bruska zn. Dewalt, Zltej farby, s.v. €.:059474 v hodnote 80
Eur, 1 ks uhlovl brasku  zn. Hitachi, zelenej farby, s.v. €. 460479 v hodnote 80 Eur, 1 ks chvostovu
pilu bez oznacenia v hodnote 150 Eur, 1 ks krovinorez zn. makyta, modrej farby, typ EBH 252 spolu
aj s chrbtovym uchytenim v hodnote 350 Eur, 1 ks AKU utahovacka zn. dewalt, typ
DCD710 bez v.€. v hodnote 250 Eur, 1 ks vitatka zn. Metabo, modrozelenej farby bez v.€. v hodnote
150 Eur, 1 ks gola sada/ célova/ s kufrikom zelenej farby v hodnote 150€, 2 ks kufrikov s
nastrékovymi nastavcami v hodnote 50 Eur, 1 ks klinovy remer zn. Continental v hodnote 20 Eur 1 ks
bubnova predizovacka 20m v hodnote 20 Eur, 1 ks lozisko pre koleso zn. Blueprint v
hodnote 110 Eur, 2 ks sudov s motorovym olejom zn. Shell, obidva sudy 55 litrov oleja, pricom jeden zo
sudov mal namontovanu pumpu v hodnote 800€, motorovy olej Shell v objeme 4 litrov v hodnote 100 Eur
a 1 ks sada pripravkov na vymenu oleja v hodnote 100 Eur, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému
F. A., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom Q., ul. P. €. XXXX/XX §kodu v celkovej vySke 2.350 Eur podla
odborného vyjadrenia,

kedze

obzalovany nahradil poSkodenému skodu tak, ze mu vSetky odcudzené veci vratil a poSkodeny dalSiu
nahradu skody nepozaduje.



Obzalovany zarovenn dfia 06.06.2023 zlozili na uCet Okresného sudu Malacky, ¢&islo uctu
SK3381800000007000315178, VS 3542022 pefiaznu sumu na vSeobecne prospedné ucely vo vyske
300 Eur, vedenu pod polozkou D13, rok 2023.

Il. Podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku sa s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 1 Trestného
poriadku
zastavuje

trestné stihanie obZalovaného F. V., narodeného XX.XX.XXXX v A., trvale bytom F., X. F. XXXX/XX, pre
vy$sie uvedeny skutok naplifiajlci znaky predinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

odovodnenie:

Na v tom Case obvineného F. V. bola na Okresny sud Malacky podana drna 05.10.2022 obzaloba
prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky pod Cislo 1Pv 241/22/1106 pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom k uvedenému sud vo veci vydal trestny rozkaz Okresného sudu Malacky spisova znacka
3T/54/2022 zo dna 31.10.2022, ktorym uznal v tom €ase obvineného F. V. vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny penazny trest vo vymere
250 Eur, za su€asného uloZenia nahradného trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok.

Obvineny dorucil tunajSiemu sudu dfia 30.11.2022 odpor proti vydanému trestnému rozkazu.

Podla § 63 ods. 3 Trestného poriadku, do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa
stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku, lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote
urobené na sude alebo u prokuratora, ktory ma vo veci rozhodnut.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101>.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla §
356 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101>.

Opierajuc sa o citované ustanovenia zakona sud primarne skimal spinenie zakonnej lehoty na podanie
odporu proti vydanému trestnému rozkazu a kon$tatuje, Ze rovnopis napadnutého trestného rozkazu si
v tom Case obvineny riadne prevzal dia 23.11.2022, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doklade
o doruceni, preto lehota na podanie odporu mu uplynula dfia 01.12.2022. Obvineny dorucil odpor proti
napadnutému trestnému rozkazu elektronickymi prostriedkami tunajSiemu sudu
dfia 30.11.2022, preto sud konstatuje, Ze odpor bol podany v zakonnej lehote v intenciach citovanych
ustanoveni zakona.

S ohladom na podany odpor sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré sa obvineny riadne
ustanovil.

Podla § 10 ods. 12 Trestného poriadku, po nariadeni hlavného pojednavania sa obvineny oznacuje ako
obZalovany.



Podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku, ak po podani obZaloby opravnena osoba ponukla skon&enie
veci zmierom alebo z obsahu spisu takato moznost vyplyva, méZze samosudca nariadit konanie o zmieri,
schvalit zmier a zastavit trestné stihanie; pritom postupuje podla § 220 az 227.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o prec€ine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvéleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spOsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné uclely, a tato pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného &inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim podanej obZaloby a obsahu spisu samosudkyna dospela k zaveru, Ze obvineny sa dopustil
precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, priom ide o precin, pri ktorom horna
hranica trestu odfiatia slobody neprevysuje hornu hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku, teda pat rokov.

Pred otvorenim hlavného pojednavania vo veci, strany konania - obZalovany a poSkodeny navrhli, aby
sud nariadil konanie o zmieri v predmetnej veci. PoSkodeny po otvoreni hlavného pojednavania vyjadril
suhlas s takymto postupom sudu a navrhol, aby sud v danej veci schvalil zmier medzi obZalovanym a
poskodeny. ObzZalovany vyslovil taktiez suhlas s takymto postupom sudu.

S poukazom na uvedené, sud nariadil vo veci konanie o zmieri a vec postupil probaénému a medianému
uradnikovi tunajSieho sudu za ucelom vykonania mediacie, ¢im bolo predmetné trestné konanie
zaradené do media¢ného programu vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 61M/02/2023.

Zo spravy probatného a media¢ného dradnika tunajSieho sudu dia 02.06.2023 vyplynulo, Ze
obzalovany a poSkodeny boli pozvani na mediaCné stretnutie dfia 02.06.2023 a po vysvetleni mediacie
a ¢o nou mézu dosiahnut, zu€astneni suhlasili s mediaénym postupom sudu. Obzalovany uviedol, Ze
ho mrzi, ¢o sa stalo, bolo to také skratové jednanie. V3etky odcudzené veci boli poSkodenému vratené
a teda mu nevznikla Ziadna Skoda. S poSkodenym si uz vSetko vysvetlili a poSkodeny si Ziadnu nahradu
8kody neuplatiuje. Chcel by tuto vec ukoncit zmierom a na obete trestnych €inom je ochotny vlozit
300 Eur. Poskodeny v ramci mediacie uviedol, Zze pri uvedenom incidente mu bolo odcudzené rézne
naradie, ktoré mu ale bolo vSetko vratené. S obzalovanym sa uz na v8etkom dohodli, Ziadnu $kodu si
od obZalovaného neuplatiuje a tieZ suhlasi s moznostou uzavretia tejto veci zmierom.

Na z&klade uvedeného dna 02.06.2023 uzavreli obZalovany s poskodeny pred mediaCnym uradnikom
tunaj8ieho sudu zmier podla § 220 a nasl. Trestného poriadku. Z obsahu zmieru je zrejmé, Ze obZalovany
slobodne, vazne a ur€ito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, poSkodenému vratil vietky
odcudzené veci vztahujuce sa k stihanému skutku s tym, Ze poSkodeny slobodne a vazne vyhlasil, Ze
dal8iu nahradu Skody od obvineného nepozaduje.

Obzalovany zarovenn dna 06.06.2023 zloZil na ucet Okresného sudu Malacky Ccislo uctu
SK3381800000007000315178 pefiaznu sumu na vieobecne prospesné ucely vo vyske 300
Eur, vedenu pod polozkou D13, rok 2023.

Ugelom zmieru méa byt predovSetkym dohoda a urovnanie vzajomnych vztahov medzi obvinenymi a
poskodenymi pri skutkoch protipravneho charakteru, ktorych zavaznost je mensia vo vztahu k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom. ObZalovany v danom pripade splnil vSetky podmienky stanovené
Trestnym poriadkom pre uzavretie a schvalenie zmieru, pretoZe sa priznal k spachaniu skutku, nahradil



poskodenému subjektu Skodu, ktora mu bola €inom spdsobena a zloZil pefiazni sumu uréenu na
vSeobecne prospesné ucely.

Sud preto s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory dosial nebol trestne stihany, ani nijako
postihnuty, tieZ povahu a zavaznost' spachaného precinu, spdsob spachania skutku a
mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem, povaZuje uzavretie a schvalenie zmieru za
dostacujuce na prevychovu obzalovaného a ucinnejSie z pohladu ochrany prav poskodeného, ktory
navySe takyto postup sudu navrhol. Sud ma za to, Ze pefiazna suma uréena na vSeobecne prospesné
UCely nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného &inu, ako i osobné a majetkové pomery obZalovaného, povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostac€ujuci. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud rozhodol o schvaleni zmieru a
zastaveni trestného stihania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost prokurator, do troch pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok (§241 ods. 7 Trestného poriadku.)



