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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, 2/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, o
zaplatenie 63,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 9C/116/2012-33 zo dfia 27.11.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovane;j
v 2. rade H. D. a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol.

Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 387 ods. 1, 2; 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, §§ 39;
52 ods. 1, 2; 53 ods. 1, 4; 100; 101; 111; 524 ods. 1, 2; 533; 534; 558 Obclianskeho zakonnika, pricom
konstatoval, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a
preto sa nan aplikuju ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a
teda aj na pravny ukon uznania dlhu.

Zalobca svoj narok uplatiiuje z uznania zavazku a prehlasenia Zalovanej v 2. rade o vedomosti
premlCania dlhu a jeho nasledkoch.

Z vykonaného dokazovania, a to z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vyplyva,
Ze zavazok zalovana v 2. rade uznala dha 28.03.2009. Jedna sa o pasivnu solidaritu na strane
Zalovanych, nakolko Zalovana v 2. rade podpisom predmetnej dohody pristupila k zavazku diZznika podla
ust. § 533 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom diZznikom bola Zalovana v 1. rade. Pri zavere o tom,
Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné
aplikovat’ ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy, je zrejmé, Ze k uznaniu dlhu Zalovanou v 2.
rade doslo v ¢ase, ked uz bol dlh premi&any. PremlI€acia doba zac¢ala plynut najneskér dia 11.07.2004,
teda driom nasledujucom po dni, kedy sa stala splatnou posledna z tridsiatich Siestich dojednanych



splatok v zmysle zmluvy o prenajme a pri vdeobecnej trojroCnej dobe podla ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika uplynula dria 11.07.2007. Uznanie bolo vykonané az dfia 28.03.2009.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze uznanie zavazku bolo vykonané na predtlaci zalobcu, pricom
listina bola oznacena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie
mdbze u bezného obana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je
zo strany veritela, resp. jeho pravneho predchodcu pisomne, Ustne alebo telefonicky ¢i inym spésobom
upozoriovany, ked nie az zastraSovany moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k
rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit' jeho postihu a urovnat' si
svoje zavazKky voci druhej strane. V dalSom si vS8ak mozno ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia
podpisal, pripadne k akym dalS$im povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna
dohoda je vypisana vo vsetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Prvostupriovy sud dalej poukézal na to, Ze samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza
v bode 2., ale prehlasenie o vedomosti o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3.,
oznacenom ako forma splatenia zavazku, a to az v poslednej vete.

Vzhladom na uvedené ako aj vzhfadom na vypoved Zalovanej v 2. rade, Ze nevedela, Ze v Ease podpisu
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola uz pohladavka Zalobcu premi¢ana, mal
sud prvého stupfia za to, Ze prehlasenie o vedomosti premliania dlhu a jeho nasledkoch tak, ako bolo
vykonané v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 28.03.2009 nezaklada
pravny nasledok uznania preml¢aného dlhu tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho
zakonnika.

Kedze v danej veci zaCala plynut premli¢acia doba dna 11.07.2004, ktora uplynula dia 11.07.2007 a
Zalobca podal zalobu az dfia 20.07.2012, teda az po uplynuti premliacej doby, pri¢om zalované v 1. a 2.
rade vzniesli namietku premicania, pricom tento ukon Zalovanej v 2. rade povazoval sud prvého stupna
za ucinné dovolanie sa premli¢ania, nemohol sud prvého stupna zalobcovi premi¢ané pravo priznat, a
preto zalobu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania odbévodnil sud prvého stupria pravne podla ust. § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, Zze Zalované boli v konani v plnom rozsahu
uspedné, ale nahradu trov konania neZiadali a zo spisu im Ziadne trovy nevyplynuli, preto im nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby voéi Zalovanej v 2. rade podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zvazku spifia vetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost pristipenia a uznania dlhu
zo strany dIZnika, teda m& pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky
a prislub dIznika tento dlh zaplatit. Zarover Zalovana v 2. rade potvrdila vedomost o premli€ani dlhu a
nasledkoch s tym spojenych. V ¢lanku 3 bod 3.4 dohody je jednoznacéne, zrozumitelne a jasne uvedené,
Ze diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Obsahom dohody je uznanie
dlhu zo strany Zalovanej v 2. rade ako pravny institut zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri¢om
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je preruenie plynutia premliCace;j
doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stdva pravne bezvyznamnou a za¢ne plynat
nova 10-ro¢na preml&acia doba, a to priamo zo zakona.

Podla zalobcu v danom pripade doSlo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri€¢om na to, aby nastali
pravne uginky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika zakon
nevyzaduje, aby diznik mal v Ease uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods.
1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat' s instititom uznania dihu podla § 558 tohto
zakona. Uznanie premi¢aného dihu nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na
vedomost diznika, ze uznal premi¢ané pravo. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v § 558 OZ



spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dih, o jeho preml€ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky,
Ze dlh v €ase uznania trval. V danom pripade nastali u€inky ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika,
a to, Ze zavazok uznany Zalovanou v 2. rade ¢o do dévodu a vySky v ¢ase uznania trval.

Zalobca vytykal prvostupfiovému sudu, Ze sa len stotoznil s jednostrannym tvrdenim Zalovanej v 2.
rade, Ze o premi¢ani dlhu nemala vedomost, napriek tomu, Ze Zalobca v konani predlozil relevantny
dbkaz, ze zalovana v 2. rade uznala svoj zavazok voci Zalobcovi, v ktorom zaroven potvrdila vedomost
o premi€ani dlhu. O uvedenom sved¢i aj to, Zze zalovana v 2. rade uhradila 11 splatok po 5,- eur.
Vzhladom na ustanovenie § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika veritefovi premiCané
pravo zostava nadalej zachované rovnako, ako nezanika zavazok diznika voci veritelovi. Predmetnou
dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v moznosti Zalovaného
splacat dih v splatkach. Zaroven sa na dohodu nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe Zalobcu vo i Zalovanej v 2. rade, resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 29,29 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podfa § 10 ods. 1 O. s. p. na
zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na Uradnej tabuli sudu dfia 17.10.2013 a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZnuje so zaverom
sudu prvého stupna, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud len na doplnenie uvadza:

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o
do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval. Pri premi€anom dihu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiCani.

Zalobca si v predmetnom konani uplatriuje narok na zaplatenie 63,60 eur, priom pravnym titulom tohto
naroku je Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 28.03.2009.

K odvolacim namietkam Zalobcu, Ze na to, aby nastali pravne U&inky spojené s uznanim prava podla §
110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyZaduje, aby diZnik mal v &ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu,
Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotozriovat's instititom uznania dlhu podla
§ 558 OZ a uznanie preml¢aného prava nie je z hfadiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané
na vedomost diznika, Ze uznal preml€ané pravo a k preruseniu plynutia pévodnej premi€acej doby a
zacatiu plynutia novej 10 ro€nej preml€acej doby dochadza bez ohladu na to, €i diznik v &ase uznania
o premli&ani vedel alebo nie, odvolaci sud konstatuje, Ze takuto namietku povazuje v celom rozsahu za
nedévodnu, a to preto, Ze spdsob, akym Zalobca chape pravnu Upravu, obsiahnutu v ustanoveniach §
110 a § 558 Obdianskeho zakonnika, odporuje zmyslu a ucelu tejto pravne Upravy.



Ustanovenie § 110 Obcianskeho zakonnika upravuje nepochybne inétitat premi€anie a ustanovenie §
558 Obcianskeho zakonnika jednu z mozZnosti zabezpedenia zavazkov.

V pripade, ak veritel zabezpeci svoj zavazok dohodou o uznani dlhu (§ 558 OZ), ustanovenie § 110 OZ
stanovuje dobu, v ktorej mozno toto pravo vykonat, pri€om oznacenie zavazku v ust. § 558 OZ pojmom
dih a v ust. § 110 OZ pojmom pravo, na tom ni¢ nemeni.

K odvolacim namietkam Zalobcu, Ze v danom pripade Zalovana v 2. rade vedela, Ze uznala preml€any
dih, odvolaci sud kon$tatuje, Ze z ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva, Ze
uznanie dlhu by malo zdkonom predpokladany nasledok len za podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, vedel o
tom, Ze dlh je premiCany. Z vyjadrenie Zalovanej v 2. rade v8ak nepochybne vyplyva, Ze tuto vedomost
o tom, Zze ma ist o premlCanu pohladavku, nemala.

Takémuto tvrdeniu zalovanej v 2. rade zodpoveda aj skutoCnost, na ktoru poukazal aj sud prvého
stupfia, Ze obsah predmetnej dohody bol vopred predformulovany a vzhfadom na konkrétne okolnosti
pri podpise dohody mozno mat vazne pochybnosti aj o tom, Ze ide o skuto€ny prejav véle zalovanej v
2. rade uznat dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu o splatkach so zalobcom.

K uvedenému odvolaci sud na doplnenie uvadza, Zze z predmetnej dohody a ani zo Ziadneho iného
dokazu nevyplyva, Ze by boli Zalovanej v 2. rade poskytnuté, v ramci povinnosti navrhovatela postupovat
v spotrebitelskych vztahoch so vSetkou odbornou starostlivostou, dostato€ne jasné a zrozumitelné
informacie o tom, ¢o a aky vyznam ma premlc€anie dihu.

Vzhladom na uvedené nemozZno mat pochybnosti o tom, Ze v obave o0 mozné neskorsie nasledky
(exekuciu) Zzalovana v 2. rade v désledku postupu Zalobcu predmetnu dohodu podpisala len z dévodov,
je jej bola ponuknuta moznost splacat dlh v splatkach. Uvedené v plnom rozsahu dava odpoved aj na
odvolaciu namietku Zalobcu, Ze zalovana v 2. rade uz poskytla plnenie v splatkach po 5,- eur.

Sudy vo svojich rozhodnutiach uz judikovali, ze sice neznalost zakona neospravedifiuje, avSak v
pripade, ak ide o spotrebitelsky pravny vztah a dodavatel vystupuje a kona v pravnom vztahu so
spotrebitelom v rozpore so zakonom, resp. v rozpore s principmi ochrany spotrebitela, opomenuc
okolnost, ze podrobna znalost pravnych predpisov nemdze byt na ujmu spotrebitela, nemozno tomu,
kto kona v rozpore s uvedenym, pravo priznat.

Je nesporné, Ze uznat mozno aj premi€any dlh. Uznavaci prejav dlZznika bude mat pravne ucinky len
vtedy, ak dIZnik vedel, Ze dlh je preml€any.

Spravne preto postupoval sud prvého stvupﬁa, pokial Zalobu Zalobcu zamietol aj pre Zalovanymi uspesne
vznesenu namietku premli€ania dlhu. Zalobcovi ako veritelovi preto nemozno takéto pravo v sulade s
ustanovenim § 100 ods. 1 veta tretia ObZianskeho zakonnika priznat.

Ziada sa e$te na doplnenie uviest, Ze Zalovana v 2. rade nemohla G&inne uznat dih za Zalovanu v 1.
rade, ak dlh neuznala samotna diznicka, teda zalovana v 1. rade. Tiez nie je irelevantné to, ze v pisomne;j
Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku su udaje o inom veritelovi a inej zmluve
(iné Cislo ), ako tvrdi zalobca a od ¢oho odvodzuje svoje pravo v predmetnom konani.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k
Zalovanej v 2. rade v sulade s ustanovenim § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny
potvrdil.



Odvolanie nebolo podané vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, preto rozsudok, tykajaci sa uvedeného
ucastnika, nadobudol v zmysle ustanovenia § 206 ods. 2 O.s.p. pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, ze zalobca
v odvolacom konani UspeSny nebol, preto mu nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola. V
odvolacom konani UspesSna Zalovana v 2. rade si nahradu trov neziadala, preto o nich ani nebolo
rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



