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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony u osoby: H. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX W., v
konani zastupeného opatrovnikom Mesto W., so sidlom J. X, XXX XX W., o navrhu navrhovatelky H.. W.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX W., zast. JUDr. Vladimirom Varinskym, advokatom, so
sidlom Nam. SNP 13, 974 01 Banska Bystrica, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony menovanej
osoby, takto

rozhodol:

I.Sud o b m e d z u j e spbsobilost na pravne ukony H. X., rod. X., nar. XX. XX. XXXX v V. V,, r.&.
XXXXXXIXXX v rozsahu tak, Ze menovany nie je spdsobily na tieto pravne ukony:

- samostatne konat a vystupovat pred Statnymi organmi, organmi miestnej Statnej spravy, organmi
Uzemnej samospravy, uradmi, instituciami, pravnickymi a fyzickymi osobami,

- tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti menovanému vratane rozhodovania o potrebe
zdravotnej starostlivosti a spdsobe, ¢ase a mieste lieCby, hospitalizacie, rozhodovania o vstupe,
umiestneni a vystupe zo zariadenia zdravotnej starostlivosti, udelenie suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, odmietnutie poskytnutia zdravotnej starostlivosti,

- tykajuce sa poskytovania socialnych sluzieb menovanému vratane rozhodovania o potrebe
poskytovania socialnych sluzieb menovanému a spésobe, Case, mieste a forme poskytovania socialnych
sluzieb menovanému, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zariadenia socialnych sluzieb,
podania ziadosti o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu, podania ziadosti o zabezpecenie
poskytovania socialnej sluzby, uzatvorenia zmluvy o poskytnuti socialnej sluzby alebo udelenia suhlasu
na poskytnutie socialnej sluzby, odmietnutia poskytnutia socialnej sluzby,

- tykajuce sa uzatvarania akychkolvek zmluv, na zaklade ktorych by dochadzalo k prevodu vlastnickeho
prava s hnutefnym a nehnutelnym veciam na tretie osoby, k zatazeniu hnutelného a nehnutelného
majetku menovaného,

- tykajuce sa uzatvarania zmluv s fyzickymi €i pravnickymi osobami, ktorych predmetom je poskytovanie
financnych prostriedkov a tykajucich sa financii ako takych (napr. zmluva o pézicke, iverova zmluva
ainé),

- disponovat’ s finanénymi prostriedkami nad sumu 20,00 Eur mesacne a disponovat s bankovymi uétami
vedenymi v niektorom z pefiaznych ustavov,

- preberat’ déchodok, pefiazné davky zo socialneho poistenia a Statne socialne davky.

H.Sddustanovuje H. W. X, nar. XX. XX.XXXX za opatrovnika pre H. X., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat opatrovanca v rozsahu obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony a spravovat jeho majetok s tym, Zze ukony presahujuce ramec beznej veci
podliehaju schvaleniu sudu.

[ll. Opatrovnik je po vinny podavat spravu sidu o svojej ¢innosti a nakladat s majetkom opatrovanca
vzdy do 30. 06. a do 30. 12. kazdého roka.



IV. Sud MUDr. W. D., znalcovi s miestom vykonu &innosti V. K. V.. Q., C.C..XXX,S. priznava
znalecku odmenu, nahradu hotovych vydavkov vo vySke 80,00 Eur.

V. Sud upravuje udtaren Okresného sudu Zvolen, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyplatila
znalcovi Q.. W. D. nahradu hotovych vydavkov vo vySke 80,00 Eur z rozpoctovych prostriedkov
Okresného sudu Zvolen na Gcet: W. XXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

VI. Trovy konania z n 4 § a $tat.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30.11.2021 domahala, aby sud jej
otca obmedzil v spbsobilosti na pravne ukony tak ako je to v petite predmetného rozsudku.

O predmetnom navrhu tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8Ps/4/2021-149 zo dna 05.10.2022 tak, ze
H. X., nar. XX.XX.XXXX, obmedzil na spdsobilosti na urcité pravne ukony (l. vyrok); obomedzenému H. X.
ustanovil opatrovnika H.. W. X. (ll. vyrok); opatrovnikovi ulozil povinnost podavat spravu sudu o svojej
¢innosti a nakladat s majetkom opatrovanca (lll. vyrok); a taktiez rozhodol o trovach konania (IV. a V.
vyrok).

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal H. X. v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Banska Bystrica uznesenim &.k. 14Co0/8/2023-203 zo dna 14.03.2023 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze bol v danej veci vypracovany znalecky posudok €. 27/2022 znalcom
MUDr. W. D., z ktorého vyplynulo, Ze znalec doporucil H. X. obmedzit na spbsobilosti na pravne ukony,
nakolko u neho bola zistena vaskularna demencia stredne taZzkého stupna, ktora je poruchou trvalého
charakteru. Prognéza dalSieho vyvoja dusSevnej poruchy je nepriazniva, nakolko sa takéto ochorenie
zhor8uje schodovito a méZe mat nahle zhorSenia v suvislosti so vznikom novych malatickych lozisk
(mozgovych infarktov). V suvislosti s tymto vypracovanym znaleckym posudkom vSak okresny sud
znalca na pojednavanie konané vo veci dfia 05.10.2021 neprizval a pojednavanie uskuto¢nil len za
pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky a za pritomnosti splnomocnenca procesného opatrovnika
osoby, o ktorej obmedzenie na pravne ukony sa kona. V zmysle ust. § 244 CMP v konani o spdsobilosti
na pravne ukony je sud povinny v konani obligatérne ustanovit, ale aj vysluchnut znalca. Vzhladom
na znenie ust. § 244 CMP zakonodarca udava, ze sud v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony ustanovi a vysluchne znalca, t.j. uvedenym spdsobom kona obligatérne, povinne a nie je na Uvahe
sudu, €i znalca v konani i vysluchne. Uvedeny postup upravujuci povinnost sudu vysluchnut znalca na
pojednavani vyplyva priamo zo zédkona. Nespravny procesny postup sudu prvej indtancie spocivajuci v
nevykonani vysluchu znalca, ktory posudzoval osobu, o ktorej spdsobilosti sa koné bol dévodom, pre
ktory bol odvolaci sud nuteny zruSit rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit' na dalSie konanie.
Odvolaci sud tiez zistil, ze sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani dfia 05.10.2022 za pritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatelky a procesného opatrovnika, kde zo zapisnice z tohto pojednavania
vyplyva, Ze po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku ucastnici
zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu. Zrejme z tohto
uvedeného dévodu sud prvej inStancie nasl. vyhotovil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie obsahuje
skratené odévodnenie, obsahujuce len konstatovany navrh na zacatie konania a jeho obsah, stru¢ny
zaver znaleckého posudku €. 27/2022 znalca W. D. a citaciu zakonnych ustanoveni, podla ktorych sud
prvej instancie vo veci postupoval, a ktoré vo veci aplikoval. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
vS8ak neobsahuje zavery zo znaleckého posudku vyplyvajuce hodnotenie jednotlivych dékazov a celkové
vyhodnotenie dokazovania, pravne uvahy sudu prvej inStancie a hodnotiace zavery, na zéklade ktorych
rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

3. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), ak fyzicka osoba pre
dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony.



Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre
nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len
niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v
rozhodnuti.

Podla §231 zakona 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), V konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spdsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony.

Podla § 233 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania mézZe podat blizka osoba, poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

Podla § 234 CMP, navrh na zaclatie konania musi obsahovat okrem vS8eobecnych naleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 235 ods. 1 CMP, ak navrh na zacatie konania podava ten, kto ma na veci pravny zaujem, je
nalezitostou navrhu aj opisanie skuto€nosti odévodriujucich opravnenie na podanie navrhu.

Podla §239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spbésobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

Podla §243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.

Podla §243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni sp6sobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na
zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

Podla §244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Podla §248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku
vymedzi rozsah, v akom spésobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

Podla §251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 258 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ndhradu u&elne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud
prizna aj znalcovi, ak bol vyslichnuty podfa § 208 ods. 3.

Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, méa
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla § 2 ods. 4 zak. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch (dalej len ,ZoZTaP*)
znalec vykonava svoju ¢innost pre zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu
za stratu Casu (dalej len "znale€né"); ak je zadavatefov viac, zodpovedaju za zaplatenie znaleéného
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 3 ods. 2 ZoZTaP, vyska tarifnej odmeny u znalcov sa urci
a) Casovym spdsobom s prihliadnutim na skutoény pocet hodin, ktoré znalec vynaloZil na svoju &innost,



b) podielovym sp6sobom z vychodiskovej hodnoty predmetu ukonu znaleckej €innosti alebo
¢) pausalnym spdsobom podla predmetu ukonu znaleckej ¢innosti v zavislosti od po&tu ukonov znaleckej
ginnosti.

Podla § 6 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 491/2004 Z.z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo€nikov a prekladatelov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,vyhlaSka o znale¢nom®), znalcovi v odbore zdravotnictvo a
farmacia, znalcovi v odbore geodézia a kartografia, znalcovi v odbore pravne vztahy k cudzine a znalcovi
v odbore pismoznalectvo patri hodinova odmena za kazdu zacatu hodinu vykonu znaleckej €innosti
19,92 eura.

Podla § 5 pism. d) vyhlasky o znale¢nom, znalcovi patri pau$alna odmena za d) pripravu na
pojednavanie alebo pripravu na vysluch 33,19 eura.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud z lekarskej prepustacej spravy zo diia 14.10.2021 zistil, Zze H. X. bol hospitalizovany v nemocnici
v P. od 14.09.2021 do 14.10.2021, kde bol hospitalizovany z dbvodu mozgového infarktu, zapri€¢ineného
embdliou mozgovych tepien.

Sud z lekarskej spravy Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici zo dfia 14.10.2021 zistil, Ze
bol privezeny RZP pre poruchy spravania v zmysle heteroagresivity - napadol personal. Pri prijati bol
pokojny , usmernitelny, bez agresivnych prejavov,v klinickom obraze - dysartia, expresivita mimiky a
pantomimiky redukovand, dezorientovany v ¢ase, mieste a v osobe, nalada dysforickd, afektivna labilita,
emotivita plochSia, mierne zvy3ena hladina intrapsychickej tenzie. Vyrazne su naruSené exekutivne
funkcie, vizuopriestorové schopnosti, kritickost, sudnost. Celkovo prevlada dysforické ladenie, afektivna
labilita, pohotovost’ k impulzivite, iritabilite pri minimalnych podnetoch, neschopnost sebaregulacie
emocnych prejavov az s moznostou agresivnych reakcii pri vyraznom emoénom napati. Pritomny
je vyrazny kognitivny deficit MMSE 15 v Stadiu stredne tazkej kognitivnej poruchy. Stav H. X. bol
diagnosticky hodnoteny ako vaskularna demencia FO1, prip. zmieSana demencia.

Sud z Posudku odkazanosti na socidlnu sluzbu Mesta W. zo dha 05.10.2021 zistil, Ze H. X. je v
oblasti ukonov starostlivosti o svoju domacnost' Uplne odkazany na pomoc inej fyzickej osoby (nakup
potravin, donaska jedla do domu, vynasanie odpadu). Co sa tyka oblasti zakladnych socialnych aktivit je
uplne odkazany na pomoc inej fyzickej osoby (sprievod na lekarske vySetrenie, na vybavenie uradnych
z8leZitosti a pri zaujmovych €innostiach). V lekarskom posudku zo dna 22.09.2021 posudkova lekarka
MUDTr. Y. S. zhodnotila a posudila zdravotny stav H. X., ktory je v désledku nepriaznivého zdravotného
stavu odkazany na pomoc inej fyzickej osoby. Na zaklade uvedeného urcila VI. stuper odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby a dalej skonstatovala, Ze zdravotné postihnutie je trvalé, rozsah odkazanosti
jeho viac ako 12 hodin denne.

Sud z rozhodnutia Mesta W. zo diia 05.10.2021 zistil, Ze bolo rozhodnuté o odkazanosti H. X. na socialnu
sluzbu zariadenia pre seniorov s poukazom na zdravotny posudok MUDr. Y. S., nakolko je H. X.C.
po prekonani cievnej mozgovej prihody imobilny a Uplne odkazany na pomoc inej osoby pri vSetkych
ukonoch sebaobsluhy.

6.V sulade s ust. § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud za u€asti pravneho zastupcu navrhovatelky diia 05.04.2022
vzhliadol H. X..

V sulade s ust. § 244 CMP bolo nariadené znalecké dokazovanie a ustanoveny bol znalec MUDr. W. D.
vypracoval diia 18.08.2022 znalecky posudok o dusevnhom stave posudzovaného H. X. pod &. 27/2022.
V predmetnom znaleckom posudku znalec kon&tatoval, Ze H. X. trpi zavaznou duSevnou poruchou, a to
Vaskularnou demenciou stredne tazkého stupfia po prekonani cievnej mozgovej prihody so zmieSanymi
paranoidne depresivnymi priznakmi. Je to porucha trvalého charakteru, kde prognéza dalSieho vyvoja
zistenej dudevnej poruchy nie je priazniva, nakolko sa ochorenie skokovo zhor3uje. V doésledku tejto
choroby H. X. nie je schopny samostatne dodrziavat lie€ebny rezim, nie je schopny racionalne posudit
a rozpoznat' nasledky svojho konania, nedokaze vélou ovladat’ svoje konanie. Vélové, motivacné a



rozpoznavacie zlozky jeho konania su u neho vyrazne oslabené. Posudzovany v dosledku zistenej
duSevnej choroby nie je schopny pochopit vyznam daného konania.

Na pojednavani diha 14.06.2023 bolo vykonané dokazovanie vysluchom znalca MUDr. W. D., ktory
zotrval na svojom podanom znaleckom posudku a na vSetkych zaveroch, ktoré v fiom uvadzal.
Uviedol, ze na zaklade spisovej dokumentacie, na zaklade zdravotnej dokumentacie a na zaklade
vlastného psychiatrického vySetrenia dospel k tomu zaveru, Ze vySetrovany trpi zavaznou dusevnou
poruchou, konkrétne sa jedna o vaskularnu demenciu stredne tazkého stupfia, ktora posudzovanému
neumoznuje samostatnu existenciu. Toto ochorenie sa prejavuje tak, Ze posudzovany ma poruchu
intelektu, pamati, ma hrubo porusené usudkové schopnosti a schopnost abstraktného myslenia,
schopnost logického uvazovania, ma ohrozené volovo motivaéné schopnosti a nedokaze racionalne
posudit’ situaciu, predpokladat’ nasledky svojho spravania. H. X. podla lekara nedokaze racionalne
pochopit’ nasledky svojho konania, teda ani robenie niektorych pravnych Ukonov. Toto ochorenie je
nevyliecitelné a nie je mozné predpokladat’ zlepSenie tohto stavu, ktory sa mdze uz len zhorSovat.
U posudzovaného su zhorSené pamatové stopy, priCom nie je vylu¢ené, Ze do buducnosti sa mu
mdbzu opakovat stavy krvacania do mozgu &im by dochadzalo k zhorSeniu jeho su€asného stavu,
resp. duSevnej poruchy. LieCba tohto stavu je zamerana na sekundarne priznaky, tzv. nonkognitivhe
prejavy dementného syndrému ako poruchy afektivity, psychické priznaky, poruchy spravania, av3ak
samotnu poruchu intelektu tato lieCba nie je schopna ovplyvnit. V si&asnosti sa demencia povazuje za
nevylie€itelnu chorobu. Vzhladom na uvedené posudzovany nie je schopny sdm dodrziavat’ stanovenu
lieCbu. Posudzovany ma nekriticky postoj k svojmu vnimaniu, neuvedomuje si vela skuto¢nosti a nevedel
by rozliSit ¢i ma byt umiestneny v zariadeni, kde by mu bola poskytovana 24-hodinova neustala
starostlivost. Zaverom znalec uviedol, Ze v pripade nedodrZiavania nastavenej lie€by mozu u pacienta
nastat tak psychotické ako aj somatické problémy s tym, Ze prejavy tychto problémov modzu byt také, Ze
tento méze byt nebezpecny pre seba a aj pre svoje okolie. Toto sa mdze prejavit zvySenym chaotickym
ako aj paranoidnym spravanim. Toto spravanie sa prejavuje aj v su€asnosti v tom, Ze si mysli, Ze sa
proti nemu vSetci spikli, teda napr. jeho manzelka a dcéra.

7. Vzhladom na vySSie uvedené teda sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti H. X. na pravne Ukony tak, ako je to uvedené v I. vyroku predmetného rozhodnutia. Zo
znaleckého posudku €. 27/2022 znalca MUDr. W. D. vypracovaného dfia 18.08.2022 ako aj z vysluchu
tohto znalca zo dna 14.06.2023 jednoznaéne a bez pochybnosti vyplyva, Ze H. X. trpi zavaznou
duSevnou poruchou, konkrétne Vaskularnou demenciou stredne tazkého stupna, priCom ide o trvaly stav,
kde by v pripade nedodrziavania lie€ebného rezimu toto mohlo negativne ovplyvriovat jeho zdravotny
stav v zmysle dekompenzacie jeho duSevného a somatického stavu. Posudzovany nie je schopny sa
sam o seba postarat, nie je schopny vykonavat zloZitejSie (inStrumentalne) denné Einnosti (platenie
uctov, nakupovanie, cestovanie, uzivanie liekov, nardbanie s peniazmi). Ma obmedzenu schopnost
samostatne vykonavat bezné denné aktivity (najma zabezpelenie vyZivy, chédza). Nie je schopny
samostatnej existencie. H. X. sa nachadza v socialnom zariadeni, kde je mu poskytovana zdravotna
starostlivost, je nastaveny na antidepresivnu, antipsychoticku a tymostabilizacnu lie€bu, ktorej podstata
je v symptomatickom pésobeni na nekognitivhe prejavy dementného syndromu. Prognéza dalSieho
vyvoja zistenej duSevnej poruchy je nepriazniva, ochorenie sa zhorSuje v skokoch, nahle zhorSenia
suvisia so vznikom novych malatickych loZisk (mozgové infarkty). Jedna sa o duSevnu poruchu trvalého
charakteru, ktora je nevylieCitelna. Posudzovany H. X. nie je schopny samostatne dodrziavat' lieCebny
rezim. V dosledku pritomnosti tejto choroby nie je spésobily uzatvarat’ kipne zmluvy, ktorych predmetom
je nehnutelna alebo hnutelna vec alebo byt alebo nebytovy priestor, darovacie a akékolvek iné zmluvy.
Posudzovany nie je schopny v ddsledku tejto zavaznej dusevnej poruchy racionalne posudit' a rozpoznat
nasledky svojho konania, nedokaze volou ovladat svoje konanie, nedokaze objektivne hodnotit realitu
v jej komplexnych a zlozZitych suvislostiach. V dbsledku tejto choroby H. X. nie je schopny pochopit
vyznam tohto konania.

8. Nakofko sud tymto rozhodnutim obmedzil H. X. na spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom
v |. vyroku predmetného rozhodnutia, v zmysle §248 CMP ustanovil navrhovatefku - dcéru H.. W. X.
za jeho opatrovnicku, ktora ho bude v rozsahu jeho obmedzeni zastupovat, a ktora bude povinna sudu
podavat spravy o H. X. dvakrat ro¢ne tak, ako je to uvedené v Il. a lll. Vyroku predmetného rozhodnutia.



9. Znalec si uplatnil za pripravu na pojednavanie a za u€ast na pojednavani znale¢né vo vySke 80.00
Eur, ktoré znalec vycislil v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami ZoZTaP vyhladky o znale€nom, na
zaklade ¢oho mu sud takto uplatnené znaleéné priznal lll. a IV. vyrokom.

10. Nakolko v konani vznikli trovy dékazov (znale¢né, naklady na vzhliadnutie osoby), ktoré v zmysle §
251 CMP plati &tat, sud o ich nahrade rozhodol tak, Ze ich znasa stat (V. vyrok).
§ 10 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 231 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 233 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z.

§ 234 ods. 1 z4k.€. 161/2015 Z. z.

§ 235 ods. 1 z4k.€. 161/2015 Z. z.

§ 239 zak. €. 161/2015 Z.z.

§ 243 ods. 1, 2 zak.¢. 161/20215 Z. z.

§ 244 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 248 ods. 1, 2 zak &. 161/2015 Z. z.

§ 251 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z. z.

§ 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z. z .

§ 258 ods. 2 z4k. €. 160/2015 Z. z.

§ 259 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 2 ods. 4 zak.¢. 382/2004 Z. z.

§ 3 ods. 2 zak. €. 382/2004 Z. z.

§ 6 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 491/2004 Z. z.

§ 5 pism. d) vyhl. MS SR &. 491/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Ziline (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbévodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



